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Vol l e Entgeltfortzahl ung bei ei nem Wegeunfall - Urteil des LArbG
Brandenburg vom 26. 08. 1998 - 7 Sa 188/ 98

Vol l e Entgeltfortzahl ung bei ei nem Wegeunfall (8 8 Abs. 2 SGB VI

§ 4 Abs. 1 Satz 2 EFZG);

hier: Uteil des Landesarbeitsgerichts (LArbG Brandenburg vom
26.08.1998 - 7 Sa 188/98 - (rechtskraftig)

Das LArbG Brandenburg hat mit Urteil vom 26.08. 1998

- 7 Sa 188/98 - fol gendes entschi eden

Angesi chts des Wirtlauts des neuen § 8 Abs. 2 SGB VII und des Sinn
und Zwecks des Entgel tfortzahl ungsgesetzes erfaldt die
Ausnahreregelung 8 4 Abs. 1 Satz 2 EFZG auch den dem Arbeit sunf al
gl ei chgestel I ten Wegeunf al |

Tat best and
Die Parteien streiten dariber, ob dem Kl ager Entgeltfortzahlung in
Hohe von 80 oder 100 % seines Gehalts zusteht.
Der Kl ager, der seit 1994 bei der Bekl agten beschaftigt ist,
erlitt am29. Mii 1997 auf dem Weg zur Arbeit einen Unfall
I nf ol gedessen war er bis zum 30. Juni 1997 arbeitsunféahig krank
Di e Beklagte |leistete Entgeltfortzahlung in Hohe von 80 % des
Br ut t ononat sgehal t s.
Der Kl ager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe bei einem
Wegeunfall 100 % Entgel tfortzahlung zu, so dall die Beklagte i hm
den unstreitigen Differenzbetrag in Hohe von 470,40 DM brutto
schul de.

Der Kl &ger hat beantragt,
di e Beklagte zu verurteilen, an ihn 470,40 DM brutto nebst 4 %
Zinsen auf den sich daraus ergebenden Nettobetrag seit dem
09. 09. 1997 zu zahl en.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie ist der Forderung des Kl agers nmit Rechtsausf ihrungen

ent gegengetr et en

Mt Uteil vom 06.01.1998 hat das Arbeitsgericht Cottbus der KlIage
stattgegeben und di e Berufung zugel assen. Wegen der Begriindung

wi rd auf di e Entschei dungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug
genonmen.

Gegen das i hr am 21.04. 1998 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
24, Marz 1998 Berufung eingel egt und di ese nach Verl angerung der
Frist bis zum 15.05.1998 am 13. 05. 1998 begr Undet.

Sie tragt vor: Der Wegeunfall sei nicht in den Anwendungsbereich
der 100 9% gen Entgeltfortzahl ung ei nzubezi ehen. Auch nach der
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Neuf assung des Entgel tfortzahl ungsgesetzes sei von einer

Di fferenzierung zwi schen dem kl assi schen Arbeitsunfall im engeren
Si nne und dem Wegeunfal | auszugehen. Dafir spreche auch, dall das
Wegeri si ko nicht Teil des Betriebsrisikos des Arbeitgebers sei
sondern zum al | genei nen Lebensri si ko des Arbeitnehners gehore.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Ccttbus vom 06. 01. 1998
- 6 (7) Ca 3971/97 - aufzuandern und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er verteidigt das angefochtene Urteil nit Rechtsausfihrungen

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien imeinzel nen wird auf
di e gewechselten Schriftsatze nebst Abl agen, die CGegenstand der
nindl i chen Ver handl ung waren, Bezug genomren.

Ent schei dungsgr Ginde:

l.
Die Berufung ist zul dssig. Sie ist vom Arbeitsgericht forngerecht
nach 8 64 Abs. 3 ArbGG zugel assen worden. Sie ist auch form und
fristgerecht eingel egt und begrindet worden.

.
Di e Berufung ist jedoch nicht begrundet. Das Arbeitsgericht hat zu
Recht entschi eden, dalR der Wegeunfall des Kl &gers ei nen Anspruch
auf Entgeltfortzahlung nach 8 4 Abs. 1 Satz 2
Ent gel tfortzahl ungsgesetz (EFZG begrindet. Di e Ber ufungskanmmer
fol gt den Ausfihrungen des Arbeitsgerichts, 8 54 ZPO D e
Ber uf ungsbegrindung rechtfertigt eine anderweitige Beurteil ung
ni cht.

1. Der Anspruch des Kl agers ist nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 und
8§ 4 Abs. 1 Satz 2 EFZG begriindet.
Nach 8 4 Abs. 1 Satz 2 EFZG bem Bt sich di e Hohe der
Entgeltfortzahlung imFalle einer durch einen Arbeitsunfall oder
ei ne Berufskrankheit im Sinne des 7. Buches Sozi al geset zbuch
verursachten Arbeitsunf&higkeit nach dem Arbeitsentgelt, dall dem
Arbei t nehner bei der far ihn malRgebenden regel maRi gen Arbeitszeit
zust eht .

2. Der Wortlaut dieser durch Gesetz vom 12. Dezenber 1996
neugef alBt en Vorschrift ist jedenfalls in dieser Fassung ei ndeutig.
Durch den gesetzlichen Verweis auf das 7. Buch Sozi al geset zbuch
hat der Gesetzgeber klar zu erkennen gegeben, daR fir die
Ausl egung des Begriffs "Arbeitsunfall" die Legaldefinition in
88 7 und 8 SGB VII nmaBgeblich ist.

8§ 8 Abs. 1 SGB VII bestimt, dalR Arbeitsunfalle Unfalle von
Versicherten infolge einer versicherten Tatigkeit sind.

Abs. 2 dieser Vorschrift regelt, daB versicherte Tatigkeit auch
das Zurickliegen des mt der versicherten Tatigkeit
zusamenhéangenden unm ttel baren Weges nach und von dem Ot der
Tatigkeit (Abs. 2 ziff. 1) ist. Damt steht fest, dal ein Unfall
den der Versicherte auf dem Weg zur Arbeit erleidet, ein
Arbeitsunfall i.S.d. 8 8 SGB VIl ist und danit den erhdhten

Ent gel t fort zahl ungsanspruch nach der Ausnahnevorschrift in
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§ 4 Abs. 1 Satz 2 EFZG begrindet. Zw schen den Parteien ist
unstreitig geblieben, daR der Kl dger einen Unfall bei m Zurickl egen
des mt der versicherten Tatigkeit zusammenhé&ngenden unmittel baren
Weges nach dem Ot der Tatigkeit i.S.d. 8 8 Abs. 2 zZiff. SGB VI
erlitten hat.

3. Diesemvom Wrtl aut ausgehenden Ausl egungser gebni s steht
ni cht di e Gesetzesgeschichte entgegen. Die im Cktober 1996 in
Kraft getretene Anderung des § 4 EFZG durch das sogenannte
arbei tsrechtliche Beschafti gungsforderungsgesetz verw es zunéchst
noch auf die Vorschriften und Begriffe der 88 539 ff RVO, obwohl
das kurz zuvor verabschi edete Unfall versi cherungsei nordnungsgeset z
vom 07. 08. 1996 di e Besti nmungen der RVO durch die Vorschriften der
geset zl i chen Unfallversicherung (SGB VII) ersetzt hatte. D esen
Fehl er hat der Gesetzgeber durch die Cesetzesénderung vom
12. Dezenber 1996 nicht nur ausgeglichen, sondern mit dem
unbedi ngten Verweis auf die Vorschriften des SGB VII den zu diesem
Zei t punkt bereits bekannten Streit in der Literatur (vgl. LOw sch,
NZA 1996 1009, 1013; Schiefer/Wrzalla, Das arbeitsrechtliche
Beschafti gungsf 6r der ungsgeset z und sei ne Auswi rkung auf die
betriebliche Praxis, Rdnr. 262) in der oben dargestellten Wise
gekl art.

4. Auch aus Sinn und Zweck des § 4 Abs. 1 Satz 2 EFZG ergi bt
sich nichts anderes. Durch die Verweisung auf die Vorschriften im
7. Buch SGB hat der Gesetzgeber seine Absicht, den Begriff des
Arbei tsunfal |l s sozial versi cherungsrechtlich und
entgel tfortzahl ungsrechtlich einheitlich zu verstehen, deutlich
gemacht. Di esem Gedanken hat der Gesetzgeber offenbar das aus der
Literatur bereits bekannte Argunent der Risikoverteilung, wonach
der Wegeunfall zum all genei nen Lebensri si ko des Arbeitnehners
gehore, untergeordnet.

5. Di eses Ausl egungsergebnis entspricht fiar die ab dem
12. Dezenber 1996 geltende Gesetzesfassung der ganz herrschenden
Auf fassung in der Literatur (vgl. Geyer/Knorr/Krasney Rz 4 zu
§ 4 EFZG Waltermann NZA 97, 177, 179; Marienhagen/ Kinzl, Rz 35c
Zu 8 4 EFZG Vossen, Entgeltfortzahlung, Rdnr. 492; G esen
RdA 97, 193; Hanau, RdA 97, 205; Schnitt, EFZG 3. Aufl age
Rdnr. 95 ff zu § 4 EFZQ.

[,
Di e Kost enent schei dung fol gt aus § 97 ZPO.

V.
Die Kamrer hat nach § 72 Abs. 2 Ziff. 1 ArbGG di e Revi sion
zugel assen.



