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W der | egung der in der Postzustellungsurkunde bezeugten Tatsachen
- BSG Beschl uR vom 28.09.1998 - B 11 AL 83/98 B

W der | egung der in der Postzustellungsurkunde bezeugten Tatsachen;
hi er: BSG Beschl u? vom 28.09.1998 - B 11 AL 83/98 B -

Zur Wderl egung der in der Postzustellungsurkunde bezeugten

Tat sachen i st auch nach dem Erm ttlungsgrundsatz qualifiziertes
Bestreiten erforderlich; schlichtes Bestreiten ohne Darl egung der
tatsachlichen Verhél tnisse | 6st die antliche
Sachauf kl &rungspflicht nicht aus.

Zum Sachver hal t:
Der Rechtsstreit betrifft die Entziehung von origi narer
Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab 1.4.1994.
Der W derspruchsbescheid vom 21. 4.1994 wurde der Kl &gerin durch
Ni eder| egung am 25.4.1994 zugestellt. Di e Postzustell ungsurkunde
enthalt durch Ankreuzen die Mtteilung des Postzustellers, er habe
am 23. 4. 1994 einen erfol gl osen Zustel |l ungsversuch unternomen und
unter der Anschrift des Enpfangers die schriftliche
Benachri chti gung Uber die N ederlegung "- wi e bei gewdhnlichen
Briefen Ublich - in den Hausbriefkasten eingelegt". D e
Ni ederl egung sei am 25.4.1994 erfolgt.
Die am 26.5.1994 - ei nem Donnerstag - erhobene Kl age hat das SG
al s unbegrindet abgew esen. Das LSG hat di e Berufung der Kl agerin
al s unzul &ssi g zurickgew esen. Die Revision blieb erfol gl os.

Aus den & Unden:

1. Di e Beschwerdebegrindung fuhrt zwar aus, das LSG habe die
Sachauf kl &rungspflicht verletzt, weil es dem Bewei santrag der
Kl agerin, ihren Ehenann Uber das Fehl en ei nes Hausbri ef kastens am
25.4.1994 zu vernehnen, ohne hinrei chende Begrindung ni cht gefol gt
sei (8§ 160 Il Nr 3 SG5. Die Verletzung der Sachaufkl & ungspflicht
i st jedoch insofern durch das Beschwerdevorbringen nicht
bezei chnet, als es nicht deutlich macht, dall die in das Wssen des
Zeugen gestellte Tatsache nach der Rechtsauffassung des LSG
ent schei dungser heblich war. Nur mit einem sol chen Vorbringen | aft
sich eine Verletzung der Sachaufkl & ungspflicht begrinden
(al l genei ne Meinung, vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl 1998,
8§ 160 RdANr 16b mwN), weil ein Gericht nicht gehalten ist,
Tat sachen auf zukl aren, die es nicht fir entschei dungserheblich
halt. Von di esem Verstandnis des Ernmittlungsgrundsatzes geht auch
di e Beschwer debegrindung einleitend aus. Die weiteren Ausfihrungen
der Beschwer debegr indung wenden sich aber gegen die insoweit
nmaflRgebl i che Rechtsansicht des LSG fur die Wderl egung des Inhalts
der Post zustel | ungsur kunde sei en ndhere Unstande darzul egen, die
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die Unrichtigkeit der bezeugten Tatsachen wahrscheinlich machten
Nach der Rechtsansicht des LSG bestand kein AnlalR zu weiteren
Ermttlungen, weil die Kl&gerin demlnhalt der

Post zust el | ungsur kunde nur mt "schlichtem Bestreiten" begegnet
ist, aber nicht durch "qualifiziertes Bestreiten" nahere Unrst &ande
mtgeteilt hat, die diesen Zustand verstandlich machen kdénnten. Da
der Bewei santrag und das Vorbringen der Beschwerdebegrindung sich
ni cht auf nach der Rechtsansicht des LSG erhebliche Tatsachen

- das waren ohnehin die Verhdltni sse am Tage des

Zust el l ungsversuchs 23.4.1994, nicht der Zustellung durch

Ni eder| egung 25.4.1995 - bezi ehen, ist die Beschwerdebegrindung
ni cht geei gnet, eine Verletzung der Sachaufkl arungspflicht zu
bezei chnen.

Das G eiche gilt fur das Verlangen, Ermttlungen bei m zustandi gen
Postamt anzustellen. Imdbrigen | egt die Beschwerdebegrindung
insoweit nicht die Voraussetzungen des § 160 Il Nr 3 SGG dar.

2. Nach demInhalt der Beschwerdebegrindung nmacht die Kl &gerin
weiter als Verfahrensfehler geltend, das LSG habe wegen ei nes
Zust el l ungsmangel s nicht von der Versaunung der Kl agefri st
ausgehen durfen, sondern Uber die Klage sachlich befinden missen
Ergeht ein ProzelBurteil statt eines Sachurteils, kann ein Mangel
der Entschei dung zugl eich ein Verfahrensfehler sein (Meyer-Ladew g
aaO 8§ 144 RANr 32). Auch ein solcher Verfahrensmangel ist in der
Beschwer debegr tindung j edoch ni cht schl issig bezeichnet. D e
Zustel I ung durch Post zust el | ungsur kunde i st eine auch im
Verwal t ungsver fahren zugel assene (8 3 WwZG und danmit
grundsat zl i ch den Lauf der Kl agefrist ausl dsende Zustellungsform
Fur sie gelten die Vorschriften der 88 180 bis 186 und
§ 195 Il ZPO (8 3 WwZ@ . Di e Postzustellungsurkunde begrindet den
vol | en Bewei s der bezeugten Tatsachen (§ 202 SGG § 418 | ZPO).
Zum Bewei s der Unrichtigkeit der bezeugten Tatsachen, den
8§ 418 Il ZPO eroffnet, genugt es aber nicht, die Tatsache pauschal
ZU bestreiten. Auch im Rahnmen des Erm ttlungsgrundsatzes ist der
CGegenbewei s nur durch qualifiziertes Bestreiten herbei zuf Ghren,
indem die in der Postzustellungsurkunde bezeugten Tatsachen nicht
nur in Abrede gestellt, sondern ihre Unrichtigkeit verstandlich
gemacht werden. Der Gegenbeweis ist darauf gerichtet, der
Post bedi enst et e habe mt dem Ausfill en der Postzustell ungsurkunde
ei ne Fal schbeur kundung vor genomen (BVerwG Buchhol z 303 § 418 ZPO
Nr 5). Das Erfordernis qualifizierten Bestreitens ergibt sich
unm ttel bar aus dem Si nnzusammenhang der Regel ungen des § 418 |
und Il ZPO. Di e Beweiskraft der Postzustell ungsurkunde
(8 418 | 7ZPO wirde weitgehend entwertet, wenn schon schlichtes
Bestreiten eine Antsermttlungspflicht i mRahmen des § 418 |1 ZPO
ausl| 6ste (BVerwG NJW 1985, 1179, 1180). Auch wenn di e Regel ung
Uber den CGegenbeweis Parteiaktivitéat i mRahnen des
Bei bri ngungsgrundsatzes inpliziert und i msozial gerichtlichen
Ver fahren di e ent schei dungser hebl i chen Tat sachen von Ants wegen zu
ermtteln sind (8 103 SG5, schlielen die grundsatzlichen
Unt er schi ede der Verfahrensarten (8 202 SG5 das Erfordernis
qualifizierten Bestreitens zur Wderl egung der in der
Post zust el | ungsur kunde bezeugten Tatsachen nicht aus. Abgesehen
von der Bewei skraft der Postzustellungsurkunde und der Ei genart
ei nes Gegenbewei ses wire es nicht sachgerecht, CGerichte und
Behorden mit der Sachauf kl & ung Uber Unst ande zu bel asten, die
ei nem Verfahrensbeteiligten unmttel bar zugéanglich sind, weil sie
sei ne ei genen Angel egenheiten betreffen. Durch eine substantiierte
Darstel l ung des "bei gewdhnlichen Briefen ublichen" Enpfangs der
Post wird die Prufung erdffnet, ob der Postbedi enstete eine
Fal schbeur kundung vorgenomren hat. Denkbar ist, daR an der Whnung
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der Kl agerin eine Miglichkeit des Enpfangs von gewdhnlichen
Briefen Ublich gewesen ist, die zwar der Postbedi enstete, nicht
aber die Kléagerin als Hausbriefkasten angesehen hat. Hat sich der
Post bedi enst et e di eser bedient, um die N ederl egung des
zuzustel |l enden Schriftsticks mtzuteilen, ware die

Post zust el | ungsur kunde den Tat sachen ent sprechend ausgefdl It und
die N ederlegung nach 8 3 I'Il WZG § 182 Il ZPO vorschriftsmili g
mtgeteilt. Die Kl agerin hat ihre Vorkehrungen zum Enpfang
gewdhnl i cher Brief post ebenso i m Dunkel n gel assen wi e di e Frage,
ob und gegebenenfalls we sie die Mtteilung Uber die N ederl egung
erhalten hat. Allgenein hat der Senat bereits ausgesprochen, die
ant | i che Sachauf kl arungspflicht finde ihre G enze an der

M tw rkungspflicht der Verfahrensbeteiligten (BSG SozR 3-4100

§ 128 Nr 5 mm\).

Di e Beschwer debegr indung hatte deshal b darl egen missen, daB die
Kl &gerin in der Berufungsinstanz durch substantiierten

Tat sachenvortrag Uber G iunde fur den dauernden oder

vor iber gehenden Ver zi cht auf einen Hausbriefkasten - zB nutwillige
Zerstorung durch Dritte oder sonstige Funktionsst6rungen - sow e
die in ihrem Hause Ubliche Art und Wi se der Entgegennahne von
Bri ef post Anhal t spunkte fir di e Fihrung des Gegenbewei ses im
Rahnmen des 8§ 418 Il ZPO gegeben hat. Da der Beschwerdebegrindung
ent sprechendes Vorbringen nicht zu entnehnen ist, hat sie nicht
iS des § 160a Il 3 SGG bezeichnet, das LSG habe

ver f ahrensfehl erhaft entschi eden, indem es kei ne Sachent schei dung
getrof fen, sondern die Kl age wegen Versaumung der Kl agefrist als
unzul dssi g abgew esen hat.

3. Da di e Beschwerdebegrindung den gesetzlichen Anforderungen
ni cht gendgt, ist die Beschwerde in entsprechender Abwendung des
§ 169 SGG al s unzul assig zu verwerfen.

Fundst el | e:
SozR 3-1750 § 418 Nr 1



