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Anhérung Beteiligter - Undeutung und Ricknahne ei nes
Verwal t ungsaktes - Ermessenserwigung - Ermessensreduzi erung auf
Null - BSG-Urteil vom 09.09.1998 - B 13 RJ 41/97 R

Anhérung Beteiligter - Undeutung und Ricknahne ei nes
Verwal t ungsakt es - Ernmessenserwigungen - Ernessensreduzi erung auf
Nul I (88 24, 43, 45 Abs. 2, 48 SGB X);

hier: BSG Uteil vom09.09.1998 - B 13 RJ 41/97 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 09.09.1998 - B 13 41/97 R - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Eine Anhoérung ist nicht allein deshalb rechtswidrig, weil in
ei nem Anhérungsschrei ben - i mnachhinein betrachtet - eine
unzut ref f ende Rechtsgrundl age fur di e beabsichtigte Aufhebung,
dh § 48 anstatt § 45 SGB X, genannt worden ist. Die Anhdrung
erfordert grundsatzlich, dal die Behorde alle
ent schei dungser hebl i chen Tatsachen mtteilt, auf die es nach
materiell-rechtlicher Ansicht der Behdrde objektiv ankommt
(vgl BSG vom 14.07.1994 - 7 RAr 104/93 = BSG SozR 3-4100
§ 117 Nr. 11). Entscheidend ist insoweit, dall der anschlielende
Verwal t ungsakt nicht auf neue Gesichtspunkte gestitzt wrd.

2. Ein Auswechsel n der Begrindung oder eine Urdeutung des
Verwal t ungsakt es i m anschli elenden Gerichtsverfahren wird durch
§ 24 S@B X nicht ausgeschl ossen

3. Auch wenn die 88 45, 48 SGB X auf dasselbe Ziel, namich die
Besei ti gung ei nes Verwal tungsaktes, gerichtet sind, kann ein
nach 8 48 SGB X ergangener Bescheid nicht ohne weiteres in
ei nen sol chen nach § 45 SGB X ungedeutet werden. Hi nzukomen
muf3, dall der vorliegende Bescheid auch alle Voraussetzungen
erfallt, die fir den ErlaR des Bescheides vorliegen mifsten, in
denen ungedeutet werden soll. Insofern ist vor allemzu
beachten, dall es sich bei § 48 SGB X in der Regel um eine
gebundene Ent schei dung handelt, wahrend 8§ 45 S@&B X
grundsat zl i ch ei ne Ernmessensent schei dung bedi ngt .

4. Das BSG hat auf dem Cebi et des Versorgungsrechts nehrfach
ent schi eden, dall i m Rahmen des 8 45 Abs 1 SGB X in der Rege
kein Spielraum fir eine Ernessensentschei dung bl eibt, wenn die
Tat best andsvor ausset zungen i m engeren Sinn erfiallt sind
(vgl ua BSG vom 05.11.1997 - 9 RV 20/96 = BSGE 81, 156
= SozR 3-1300 8 45 Nr 37). Auf dem Cebiet der
Sozi al versi cherung sind Ernmessenserwagungen j edoch
grundsatzlich erforderlich (vgl BSG vom 30. 10. 1997
- 4 RA 71/96). Eine solche Ernessenshetatigung ist auch in
Fal |l en der Bosgl dubigkeit iS von 8§ 45 Abs 2 S 3 Nr 2 SGB X
ni cht von vornherei n ausgeschl ossen (vgl BSG vom 24.01. 1995
- 8 RKn 11/93 = BSCGE 75, 291 = SozR 3-1300 § 50 Nr 17).

5. Ein Ernmessensmangel fihrt ausnahnmswei se dann nicht zur
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Auf hebung ei nes angef ocht enen Verwal t ungsakt es, wenn auch bei
Auslibung von Ernessen jeder Verwal tungsakt nit ei nem anderen
Regel ungsgehalt rechtsfehlerhaft ware (vgl BVerwG vom
23.01.1975 - 11l C 40.74 = Buchhol z 427.3 8§ 335a LAG Nr 54).

Ei ne sol che Ernmessensreduzi erung auf Null kann nur dann in
Betracht gezogen werden, wenn ernessensrel evante Gesichtspunkte
weder vom Kl dger geltend gemacht noch sonstwi e ersichtlich sind
(vgl BSG vom 30.10.1997 - 4 RA 71/96).

BSG Uteil vom 09.09.1998 - B 13 RJ 41/97 R -

Die Beteiligten streiten Uber einen Rickforderungsanspruch wegen
Uberzahlter Wtwerrente.

Nachdem sei ne Ehefrau i mJuni 1991 verstorbenen war, stellte der
Kl dger i m Cktober 1992 bei der Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte (BfA) einen Antrag auf Gewdhrung von

H nterbl i ebenenrente, den di ese zust andi gkei tshal ber an die

Bekl agte weiterleitete. Diese gewahrte daraufhin mt Bescheid vom
26. Oktober 1993 eine grolBe Wtwerrente, und zwar ab Januar 1992
in Hohe von 4,72 DM ab Juli 1993 in Hbhe von 4,73 DM

Zur Begrindung fihrte di e Beklagte aus: Das anzurechnende

Ei nkormen des Kl dgers (ab Januar 1992 Krankengel d in Hohe von
1.795,20 DM sei hoher als die nonatliche Rente. Die Hohe der
Wtwerrente ergebe sich allein aus einer Hoherversicherung seiner
verstorbenen Ehefrau. Witer wiurde unter der Uberschrift
"Mtteilungspflichten" ausgefihrt: Anderungen in den

Ei nkormensarten mif3ten mtgeteilt werden; die Mel dung von

Ver &nder ungen er Ubri ge sich jedoch bei Renten aus der deutschen
geset zl i chen Rent enversi cherung. Daridber hi naus wurde der Kl &ger
aufgefordert, sein Ei nkonmren ab Dezenber 1992 mitzuteilen

Hi ergegen | egte der Kl dger Wderspruch ein und Ubersandte

gl ei chzeitig der Beklagten ein Schrei ben der Bf A Uber einen
nonat | i chen Vorschul3 auf seine Erwerbsunfahi gkeits(EU-)Rente ab
Juli 1993 in Hohe von 838,- DM sow e Uber eine Nachzahlung fur die
Zeit von Januar bis Juni 1993 in Hohe von 728,- DM nonatlich
Daraufhin teilte die Beklagte dem Kl ager unter dem

3. Dezenber 1993 nit, daB di e angegebene Anderung seines

Ei nkormens ei ne Neuberechnung der Wtwerrente zur Fol ge habe,

und bat i hn um Ubersendung der Rentenanpassungsmitteilung ab
Januar 1994 sow e ggf des endgultigen Rentenbeschei des der BfA. In
sei nem Antwort schrei ben vom 20. Dezenber 1993 gab der Kl ager sein
nonat |l i ches Ei nkonmen bis Juni 1993 mt 728,- DM ab Juli 1993 m t
832,- DM an. Dazu flugte er nur die Rentenanpassungsmitteilung der
Bf A zum Januar 1994 bei, die noch auf der VorschulRgewahrung
(862,28 DM nonatlich) basierte, obwohl er den Bescheid der BfA
vom 10. Novenber 1993 uber di e Gewdhrung ei ner EU-Rente (fir
Dezenber 1992 in Hohe von 1.229,53 DM ab Januar 1993 in Hohe

von 1.304,50 DM ab Juli 1993 in Hbhe von 1.490,27 DM und ab
Januar 1994 in Hohe von 1.544,47 DM zw schenzeitlich erhalten
hatte.

Auf der Gundl age der eingesandten Unterlagen berechnete die

Bekl agte die groRe Wtwerrente des Kl dgers neu (Bescheid vom

19. Januar 1994). Danach beliefen sich die nonatlichen Zahl betrége
ab Januar 1993 auf 209,22 DM ab Juli 1993 auf 238,34 DM und ab
Januar 1994 auf 246,84 DM Fiur die Zeit von Januar 1993 bis
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Februar 1994 ergab sich eine Nachzahlung in Hohe von 3.127,12 DM
di e dem Kl &ger ausgezahlt wurde. deichzeitig verstandigte die
Bekl agte di e Bf A von der Gewdhrung der Wtwerrente und nachte auf
die zu zahl ende EU-Rente ei nen Erstattungsanspruch geltend.
Hierauf teilte die BfA der Beklagten imApril 1994 die erfolgte
EU- Rentenbewi I 1 i gung mit und figte hinzu: Die |aufenden Zahl ungen
seien i mJanuar 1994 aufgenomren worden, von dem

Nachzahl ungsbetrag seien 8.281,19 DM bereits am 23. Februar 1994
an den Kl ager, der Rest an di e Seekrankenkasse ausgezahlt worden.

Dar auf hi n berechnete di e Beklagte die Wtwerrente des Kl dgers ab
Januar 1993 neu. Es ergab sich nunnmehr wegen der

Ei nkommensanr echnung nur ei n Zahl betrag aus der Hdherversi cherung
ab Januar 1993 in Hohe von nonatlich 4,72 DM ab Juli 1993 in Hohe
von 4,73 DM fur die Zeit von Januar 1993 bis Mai 1994 wurde eine
Uber zahl ung i n Hohe von 3.839,21 DM festgestellt (Bescheid vom

28. April 1994). Schliefllich hob die Beklagte i hren Rentenbescheid
vom 19. Januar 1994 unter Bezugnahne auf § 18e Abs 4 Satz 3 des

Vi erten Buches Sozi al geset zbuch (SGB 1V) auf und forderte den
Uberzahl ten Betrag zurick (Bescheid vom5. M 1994).

I m Wderspruchsverfahren wi es di e Bekl agte i m Rahmen der Anho6rung
darauf hin, dafll di e Rickforderung des Uberzahlten Betrages nunmehr
auf 8§ 48 des Zehnten Buches Sozi al gesetzbuch (SG X) gest ut zt
werde. W derspruch und Kl age bl i eben ohne Erfolg

(W derspruchsbescheid vom 28. Juni 1995; Urteil des Sozial gerichts
Stral sund (SG vom 30. COktober 1996). Im sozialgerichtlichen
Verfahren waren die Beteiligten darauf hingewi esen worden, dal3 der
Neuf est st el | ungsbeschei d der Bekl agten vom 19. Januar 1994 nach

§ 45 SGB X zuriuckzunehmen gewesen sei. Die Berufung des Kl &gers
wurde durch Urteil des Landessozi al gerichts Meckl enbur g- Vor pommern
(LSG vom 8. April 1997 mit fol genden Erwdgungen zurickgew esen

Der Rentenbescheid vom 19. Januar 1994 sei bereits zum Zeit punkt
seines Erl asses rechtsw drig gewesen, soweit dem Kl ager eine
héhere Wtwerrente als nonatlich 4,72 DM bzw 4, 73 DM gewdhrt
worden sei, da die EU Rente anzurechnen gewesen sei und der Kl ager
somt |lediglich ei nen Rentenanspruch aus der von sei ner

ver st or benen Ehefrau abgeschl ossenen Hbherversi cherung habe. Er
habe den Erhalt des endgllti gen Beschei des der Bf A vom

10. Novenber 1993 i S von 8 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2 SGB X vorsatzlich
oder zum ndest aufRergewdhnlich grob fahrl assig unterdrickt. Sein
Vertrauen auf den Bestand des Verwal tungsaktes vom 19. Januar 1994
sei daher nicht schutzwirdi g. Ei ne 80sgl dubi gkeit sei auch nicht
deshal b zu verneinen, weil die Hi nterbliebenenrentenbeschei de der
Bekl agt en Hi nwei se enthielten, dalR zwar Ei nkommensénder ungen
mtzuteilen seien, eine solche Pflicht aber gerade bezuglich
Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht bestehe. Wnn
ein Rentenberechtigter dazu aufgefordert werde, seine Einkinfte
nmtzuteilen, durfe er keine fal schen Angaben machen. Da er bei der
Abf assung sei nes Antwortschrei bens vom 20. Dezenber 1993 bereits

i mBesitz des Rentenbeschei des der Bf A vom 10. Novenber 1993
gewesen sei, habe er entweder diesen Bescheid bewuldt und in
Kenntni s, dal} dieser fur die Hohe der Wtwerrente unglinstig sei,

ni cht an di e Bekl agte Ubersandt oder er habe di e Bedeutung di eses
Beschei des zuni ndest grob fahrl &ssig ignoriert, obwohl sich diese
gerade fdr ihn nach dem vorangegangenen Schriftwechsel mt der
Bekl agt en haben auf drangen missen

Imvorliegenden Fall sei ausnahnmswei se i m Rahnen des § 45 SGB X

kei n Ernmessen auszuiben. Di e angefochtenen Beschei de seien nicht
deshal b rechtswidrig, weil es die Beklagte unterlassen habe,
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spat estens i m W derspruchsverfahren Ernmessenserwigungen
anzustel l en. Zwar sei auch bei BOsgl aubi gkeit des Enpfangers
grundsat zl i ch Ernessen auszulben. Das Ernessen sei aber auf Nul
reduzi ert gewesen, da kei ne Gesichtspunkte vorhanden seien, die
di e Bekl agt e zugunsten des Kl agers zu bericksi chti gen gehabt habe.
Der Senat schlielRe sich der Rechtsprechung des 4. Senats des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 25. Januar 1994 an, wonach kein

Er messen auszulben sei, wenn einerseits der Leistungsenpfanger in
ei ner das gewdhnliche Mall weit Uberschreitenden Wi se schul dhaft
gehandel t habe und andererseits kei ne CGesichtspunkte zu sei nen
@Qunsten, insbesondere kein Mtverschul den der Behdrde, ersichtlich
sei en (Bezug auf BSG SozR 3-1300 8§ 50 Nr 16). Das sei vorliegend
der Fall gewesen. Hatte sich der Kl ager korrekt verhalten, wire es
gar nicht zu der fehlerhaften Rentenberechnung gekomrmen. Aus der

Si cht der Bekl agten habe kein Anl all bestanden, die erhohte
Wtwerrente nicht vorbehaltlos zu gewdhren. Die Fristen des

§ 45 SGB X seien gewahrt.

M1t der vom LSG zugel assenen Revi sion rigt der Kl ager eine
Verl et zung der 88 24 und 45 SGB X. Dazu fihrt er aus:

Vor Erlall des Auf hebungsbeschei des der Beklagten vom 5. Mai 1994
sei die nach 8 24 S@ X erforderliche Anhdrung ni cht ordnungsgemngal
durchgef Uhrt worden, weil in dem Anhorungsschrei ben die fal sche
Recht sgrundl age genannt worden sei. Di e Auf hebung des Beschei des
vom 19. Januar 1994 hatte auf 8§ 45 und nicht auf 8§ 48 SGB X
gest Ut zt werden nilssen

Dar iber hi naus habe das LSG i m Rahnen der Prifung des
Vertrauensschut zes nach 8 45 SGB X nicht berucksichtigt, daR
aufgrund der Mtteilung der Bf A Uber die Einbehaltung der

Rent ennachzahl ung der Mei nung gewesen sei, die Bf A werde sich mt
der Bekl agten in Verbi ndung setzen und er dirfe deshalb von einer
Uber sendung des Beschei des absehen. AuRerdem habe di e Bekl agte
nicht die erforderlichen Ermessenserwigungen vorgenommen. Die

Vor ausset zungen ei ner Ernessensreduzi erung auf Null héatten nicht
vorgel egen, zumal ihn nur der Vorwurf der einfachen Fahrl assi gkeit
treffe und der Beklagten ein Mtverschul den anzul asten sei, weil

i hr di e Zahl ung des Vorschusses auf die EU Rente durch die BfA
bekannt gewesen sei

Der Kl ager beantragt sinngenal,
die Uteile des LSG Meckl enburg-Vorpomrern vom 8. April 1997
und des SG Stral sund vom 30. Cktober 1996 sow e den Bescheid
der Bekl agten vom 28. April 1994, soweit dort eine Uberzahl ung
festgestellt wurde, und den Bescheid der Beklagten vom
5. Mai 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
28. Juni 1995 auf zuheben

D e Bekl agte beantragt,
di e Revi sion des Kl agers zurlckzuwei sen

Sie halt das angegriffene Wteil fir zutreffend und tragt darlber
hi naus ergénzend vor:

§ 24 SGB X sei nicht verletzt. Ei ne Anht6rung setze nur voraus, dal3
dem Kl &ger di e nmal3gebl i chen Tatsachen, von denen di e Behorde
ausgehe, mtgeteilt wirden. Eine richtige Angabe der

Recht sgrundl age sei nicht erforderlich. Imdbrigen habe sich der

Kl dger zum Vertrauensschutz geaulert, obwohl i m Anhorungsschrei ben
davon nicht di e Rede gewesen sei

Auch ein Verstol3 gegen 8 45 SGB X |liege nicht vor. Bei mKI ager

_4-



habe grob fahrl assige Unkenntnis i S des 8§ 45 Abs 2 Satz 3

Nr 3 SGB X vorgel egen. Das Unterlassen von Angaben stehe im
ubrigen unvol | st &ndi gen Angaben gl ei ch, wenn berechti gterwei se
nach Angaben gefragt werde. Dem Kl &ger hatte ohne weitere
Uber | egungen kl ar sein missen, daR er ihr, der Beklagten, den
Rent enbeschei d Uber di e Gewdhrung ei ner EU-Rente hatte Ubersenden
nissen. Soweit der Kl ager der Auffassung gewesen sei, die BfA
werde sich mt ihr, der Beklagten, vor Auszahl ung der Nachzahl ung
i n Verbi ndung setzen, habe das Schrei ben vom 3. Dezenber 1993

hi erzu kei nen Anl a3 gegeben

Zu Recht habe das LSG auch ei ne Ernmessensreduzi erung auf Nul
angenommen. Sie, die Beklagte, treffe kein Mtverschul den. Bei der
Gel tendmachung des Erstattungsanspruchs nach § 103 SGB X handel e
es sich umdas Ubliche Verwal tungsverfahren.

I
Di e Revision des Klagers ist zulassig und begrindet.
Gegenst and der Revision ist zunachst der Bescheid vom5. M 1994
in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 28. Juni 1995 Uber
di e Auf hebung und Rickforderung eines Teiles der Wtwerrente des
Kl dgers. Ei nbezogen ist ferner die in dem Beschei d der Bekl agten
vom 28. April 1994 ausgesprochene Feststellung der Uberzahl ung
der Wtwerrente in Hohe von 3.839,21 DM fir den Zeitraum von
Januar 1993 bis Mai 1994, nicht jedoch die dort auch getroffene
Neuf eststellung der Wtwerrente fur die Zukunft, dh ab Juni 1994.
Insoweit hat der Kl ager den Neufeststellungsbescheid vom
28. April 1994 nicht angefochten.
Di e vorinstanzlichen Uteil e kdnnen kei nen Bestand haben, da sie
di e angef ocht enen Beschei de der Bekl agten zu Unrecht bestati gt
haben.
Ent gegen der Ansicht des Kl &dgers sind die streitbefangenen
Verwal t ungsakte allerdings in formeller Hinsicht nicht zu
beanst anden. | nsbesondere ist ein ordnungsgenilies
Anhérungsverfahren i S von 8 24 SG X durchgefihrt worden. Nach
Abs 1 dieser Vorschrift ist, bevor ein Verwal tungsakt erlassen
wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem
Gel egenheit zu geben, sich zu den fir die Entschei dung erheblichen
Tat sachen zu aufern. Unter den in 8§ 24 Abs 2 SGB X genannten
Vor ausset zungen kann von ei ner Anhérung abgesehen werden

Di e zundchst vor Erlall des Feststellungsbeschei des vom

28. April 1994 und des Rickforderungsbeschei des vom 5. Mi 1994
fehl erhaft unterbliebene Anhérung ist im W derspruchsverfahren
nachgeholt worden (Schrei ben der Bekl agten vom 1. Februar 1995);
der Verfahrensmangel ist damit gemdl3 8§ 41 Abs 1 Nr 3, Abs 2 SGB X
geheilt worden (BSG SozR 3-4100 8 117 N 11).

Di e durchgefdhrte Anh6érung ist auch nicht allein deshalb
rechtswidrig, weil in dem Anhdrungsschrei ben - i m nachhi nein
betrachtet - eine unzutreffende Rechtsgrundl age fir die

beabsi chti gte Auf hebung, dh 8§ 48 anstatt § 45 SGB X, genannt
worden ist. Die Anht6rung erfordert grundsatzlich, dal di e Behorde
al I e entschei dungser hebl i chen Tatsachen nmitteilt, auf die es nach
materiell-rechtlicher Ansicht der Behtrde objektiv ankommt

(vgl BSCE 69, 247, 252 f = BSG SozR 3-1300 § 24 Nr 4;

BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 11). Entscheidend ist insoweit, dal3 der
anschl i eBende Verwal tungsakt nicht auf neue Gesichtspunkte
gestiutzt wird. Sel bst wenn man i m Rahnen der Anhorung auch ei nen
Hi nwei s auf die von der Behtrde fir nafl3geblich gehaltene

Recht sgrundl age als erforderlich ansehen wollte, hat sich die
Bekl agte i m Wderspruchsbescheid vom 28. Juni 1995 an ihre nmt dem
Anhdrungsschrei ben vom 1. Februar 1995 genmacht en Angaben gehal ten
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Ei n Auswechsel n der Begrindung oder eine Undeutung des

Verwal tungsaktes (vgl 8§ 43 SGB X) i manschlielenden
Gerichtsverfahren wird durch 8 24 SGB X nicht ausgeschl ossen

(vgl Schneider-Danwitz in SGB-Sozial versi cherungs- Gesant Konm

§ 24 SEB X Anm 28).

Di e angef ocht enen Beschei de verstoflen auch nicht gegen § 35 SGB X
Nach Abs 1 dieser Vorschrift ist ein schriftlicher Verwaltungsakt
schriftlich zu begrinden. In der Begrindung sind die wesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Ginde mtzuteilen, die die Behdrde
zu i hrer Entschei dung bewogen haben. Di e Begrindung von

Er nessensent schei dungen nmuf3 auch di e Gesi cht spunkte erkennen

| assen, von denen di e Behtrde bei der AuslUbung ihres Ernessens
ausgegangen ist. Bei der Frage, ob es sich bei den streitigen
Verwal t ungsakten in di esem Si nne um Er messensent schei dungen
handel t, ist auf die materielle Rechtsauffassung der Bekl agten bei
Erl al der Beschei de abzustellen. Da di e Bekl agte keine

Er nessensent schei dungen treffen wollte, kann ihr auch nicht
vorgewor fen werden, dal di e Begrindung der Beschei de i nsoweit
unzur ei chend sei

Di e angegriffenen Beschei de sind jedoch nateriell rechtsw drig,
soweit sie sich auf eine Neufeststellung und Rickforderung der
Wtwerrente fur die Zeit von Januar 1993 bis Mii 1994 bezi ehen. Zu
Unrecht hat di e Beklagte di e Auf hebung des Beschei des vom

19. Januar 1994 zundchst auf 8§ 18e Abs 4 Satz 3 SGB |V gest it zt.
Ei ne Auf hebung nach di eser Vorschrift setzt eine vorlaufige
Fest set zung ei nes ni cht bekannten Ei nkormens i S des Abs 4 Satz 1
di eser Vorschrift voraus (vgl Seewald in Kassel er Konm

Sozi al versi cherungsrecht, § 18e SGB |V RdNr 14), wahrend hier das
Ei nkormen des Kl &gers aufgrund sei ner Angaben (Schrei ben vom

20. Dezenber 1993) in dem Neufeststellungsbescheid endgiltig
zugrunde gel egt worden ist. Deshalb hat die Beklagte sich zu Recht
i m Wderspruchsverfahren hierauf auch nicht nehr berufen

Aber auch 8 48 SGB X, den di e Beklagte sodann i m

W der spruchsverfahren i m Rahmen der Anhdrung nachgeschoben hat,
schei det als Ermachti gungsgrundl age aus. Nach 8 48 Abs 1 SGB X i st
ein Verwal tungsakt mit Dauerwirkung (mt Wrkung fir die Zukunft)
auf zuheben, soweit in den tatséachlichen oder rechtlichen

Ver hal tni ssen, die bei seinem ErlalR vorgel egen haben, eine
wesent |l i che Anderung eintritt. Eine derartige Anderung ist in der
Zeit nach dem Erl al des Beschei des vom 19. Januar 1994 nicht zu
verzei chnen. Die Beklagte hat die mt den angefochtenen Beschei den
erfolgte Neufeststellung darauf gestitzt, dal imHi nblick auf die
Gewdhrung der EU- Rente bei der Berechnung der Wtwerrente hdhere
Ei nkormensbetr&ge zu ber dcksi chtigen seien. Zwar hat der Kl &ager
den Nachzahl ungsbetrag von der Bf A erst im Februar 1994 erhalten
den nal3gebl i chen Rentenbew | 1igungsbescheid vom 10. Novenber 1993
hatte er jedoch nach den unangegriffenen und damt fidr den Senat
bi ndenden Feststellungen des LSG (vgl 8§ 163 des

Sozi al gericht sgesetzes (SG3) bereits i mDezenber 1993 in den
Handen. Spatestens auf di esen Zeitpunkt ist hier abzustellen. Fir
di e Anrechnung von Ei nkommen gemal3 § 97 Abs 1 des Sechsten Buchs
Sozi al geset zbuch (SGB VI) iVm 88 18a ff SGB |V kommt es
grundsat zli ch nicht auf den Zeitpunkt des Zufl usses, sondern auf
das gl ei chzeitige Bestehen von nateriellen Ansprichen auf

H nt erbl i ebenenrente und Ei nkommen an (vgl Girtner in Kasseler
Korm § 97 SGB VI RdNr 7; Udsching in

SGB- Sozi al ver si cherungs- Gesant Komm § 97 SGB VI Anm 5; allgenein
dazu auch BSGE 61, 278, 280 = SozR 1300 § 45 Nr 29).

Di e angegriffenen Beschei de koénnten deshal b nur dann

_6-



aufrecht zuerhal ten sein, wenn sie in rechtnmaf3i ge Beschei de
ungedeut et werden konnten. Nach § 43 Abs 1 SGB X kann ein

fehl erhafter Verwal tungsakt in einen anderen Verwal t ungsakt
ungedeut et werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von
der erlassenden Behdrde in der geschehenen Verfahrenswei se und
Form recht maBi g hatte erl assen kdnnen und wenn di e Vorausset zungen
far dessen Erlal erfdllt sind. Unabhéngi g davon, ob § 43 SGB X
auch im CGerichtsverfahren unmttel bar Anwendung fi nden kann

(vgl dazu BSG SozR 3-3660 8 1 Nr 1; BSG SozR 1300 § 43 Nr 1 und

§ 48 Nr 25; BVerwCE 48, 81 ff; 82, 235, 242; offengelassen in BSG
Uteil vom19. Mirz 1998 - B 7 AL 86/96 R -, zur Veroffentlichung
in SozR vorgesehen), ist das CGericht jedenfalls gehalten
entsprechend 8 43 SGB X zu priufen, ob ein angefochtener
Verwal t ungsakt unter Heranzi ehung ei ner anderen Rechtsgrundl age
gehal ten werden kann

Hi er kommt eine Undeutung der streitigen Bescheide in einen auf

8§ 45 SGB X gestitzten Verwal tungsakt in Betracht. Nach § 45 SGB X
darf ein rechtsw driger begiinstigender Verwal tungsakt, auch
nachdem er unanfecht bar geworden ist, nur unter den

Ei nschr ankungen der Abséatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mt
Wrkung fiar die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenomen
werden (Abs 1). Der Verwal tungsakt darf nicht zurickgenomen
werden, soweit der Begiinstige auf den Bestand des Verwal t ungsaktes
vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem

of fentlichen Interesse an ei ner Ricknahne schutzwirdig ist (Abs 2
Satz 1). Das Vertrauen ist in der Regel nicht schutzwirdig, wenn
der Beglinstigte erbrachte Lei stungen verbraucht oder eine

Ver nmbgensdi sposition getroffen hat, die er nicht nmehr oder nur
unter unzumnut baren Nachteil en rickgangi g machen kann (Abs 2

Satz 2). Auf Vertrauen kann sich der Beginstigte i nsbesondere

ni cht berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die
er vorsatzlich oder grob fahrl&ssig in wesentlicher Bezi ehung
unrichtig oder unvollstandig genacht hat (Abs 2 Satz 3 Nr 2) oder
er die Rechtsw drigkeit des Verwal tungsaktes kannte oder infol ge
grober Fahrl @ssigkeit nicht kannte (Abs 2 Satz 3 Nr 3 Halbsatz 1).
In diesen Fallen wird der Verwal tungsakt nach 8§ 45 Abs 4

Satz 1 SGB X auch mit Wrkung fir die Vergangenheit

zur ickgenommen. Di e Ricknahme fir die Vergangenheit ist nur
innerhalb der in Abs 3 der Vorschrift genannten Fristen noglich
dh genmdl3 Satz 1 kann ein rechtsw driger Verwaltungsakt nach Abs 2
grundsat zli ch nur bis zum Abl auf von zwei Jahren nach sei ner
Bekannt gabe zuridckgenomen werden. Nach Abs 4 Satz 2 dersel ben
Vorschrift nmu3 di e Behdrde dies innerhalb eines Jahres seit
Kenntni s der Tatsachen tun, wel che di e Ricknahne ei nes
recht swi dri gen beginsti genden Verwal t ungsaktes fiur die

Ver gangenheit rechtfertigen

Auch wenn die 88 45, 48 S X auf dasselbe Ziel, namich die

Besei tigung ei nes Verwal tungsaktes, gerichtet sind, kann ein nach
§ 48 SGB X ergangener Bescheid nicht ohne weiteres in einen

sol chen nach 8 45 SGB X ungedeut et werden. H nzukommen nuf3, dal
der vorliegende Bescheid auch alle Voraussetzungen erfallt, die
fdr den Erlall des Beschei des vorliegen milten, in den ungedeut et
werden soll. Insofern ist vor allem zu beachten, daR es sich be

§ 48 SGB X in der Regel um ei ne gebundene Entschei dung handel t,
wahrend 8 45 SGB X grundsatzlich ei ne Ernmessensent schei dung

bedi ngt .

Vorliegend sind di e Tat bestandsvorausset zungen des 8 45 SGB X im
engeren Sinne erfiullt. Der Bescheid vom 19. Januar 1994 war zum
Zei t punkt seines Erlasses objektiv rechtswidrig, da die gemal3

8§ 97 SAB VI iVm§ 18a Abs 3 Satz 1 Nr 2, 8§ 18b Abs 3 SGB |V auf
die Wtwerrente des Kl agers anzurechnende EU-Rente, die zu di esem
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Zei tpunkt bereits bewilligt war, nicht (vollstandig) angerechnet
worden ist. Unter Bericksichtigung der EU Rentenbetrage hatte sich
keine Wtwerrente in Hohe von 246,84 DM errechnet, sondern es
hatten sich nur die Betrage aus der Hoherversicherung der Ehefrau
in Hohe von 4,72 DM (ab Juli 1993 in Hohe von 4,73 DV) ergeben.

Auch di e Ricknahmefristen sind eingehalten; die Aufhebung des
Beschei des vom 19. Januar 1994 durch di e Beschei de vom

28. April 1994 bzw 5. Mai 1994 | ag sowohl innerhalb der

Zwei j ahresfrist des 8 45 Abs 3 Satz 1 SGB X als auch innerhal b der
Jahresfrist des § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X

Di e Vorausset zungen des 8§ 45 Abs 4 Satz 1 SGB X fur ei ne Ricknahne
des Beschei des vom 19. Januar 1994 nit Wrkung fir die

Ver gangenheit, dh di e Tatbestandsnerknal e des Abs 2 Satz 3, |iegen
ebenfalls vor. Der Kl ager kann kei nen Vertrauensschutz i S von

8§ 45 Abs 2 SGB X beanspruchen. Ob di e Vorausset zungen von

8§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 1 oder 3 SGB X gegeben sind, kann

of fenbl ei ben, denn in jedemFall ist § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2 SGB X
erfullt. Der Kl&ger hat unrichtige bzw unvol | st &ndi ge Angaben

i S dieser Vorschrift gemacht. Der objektive Unfang der
Mtteilungspflicht des Kl agers ergab sich aus dem Schrei ben der
Bekl agten vom 3. Dezenber 1993, worin er aufgefordert worden war,
sei ne aktuell en Ei nkommensver héal t ni sse dar zul egen. Dem i st der

Kl ager nur ungentgend nachgekonmmen, indem er der Bekl agten nicht
den bereits ergangenen EU Rent enbescheid der Bf A vom

10. Novenber 1993 Ubersandte, sondern nur die nicht nehr aktuelle
Rent enanpassungsmitteilung zum 1. Januar 1994 betreffend die

Vor schullgewdhrung auf seine EU-Rente. Das Verhalten des Kl &gers
war zum ndest grob fahrlassig iS von § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2 SGB X
Denn das Anforderungsschrei ben der Bekl agten vom 3. Dezenber 1993
zur O fenl egung sei ner Ei nkommensver hdl tni sse war ei ndeutig
formuliert. Der Kl ager hat dessen Sinn auch nachvoll zogen, w e die
Tat sache, dall er die Rentenanpassungsnitteilung Ubersandt hat,

bel egt. Da er nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG den
EU- Rent enbeschei d spatestens am 10. Dezenber 1993 erhalten hatte,
war es i hm auch noglich, diesen seinem Schrei ben vom

20. Dezenber 1993 an di e Bekl agte bei zuf Gigen.

Der Vorwurf grober Fahrl assigkeit ist - entgegen der Auffassung
des Kl agers - nicht bereits deshalb entfallen, weil der

Wt werrent enbeschei d der Bekl agten vom 26. Cktober 1993 Hi nwei se
dahin enthielt, daR E nkommensanderungen grundséatzlich mitzuteilen
seien, dies bei Renten aus der deutschen gesetzlichen

Rent enver si cherung j edoch nicht erforderlich sei. Denn fir den

Kl dger war ohne weiteres erkennbar, dal di ese standardmalli gen

Hi nwei se durch die zeitlich spatere und konkrete Anfrage der

Bekl agt en Uberholt waren, er |letztere al so unabhangi g davon
ordnungsgemall zu beantworten hatte. Jedenfalls hatte er aufgrund
der all genei nen H nwei se i mBescheid vom 26. Oktober 1993 kei ne
Ver anl assung, unter dem 20. Dezenber 1993 gegeniber der Bekl agten
fal sche Angaben zu machen

Auch durfte der Kl ager angesichts des Hi nweises der BfA lber die
Ei nbehal tung der EU Rentennachzahl ung ni cht davon ausgehen, dieser
Ver si cherungstrager werde sich vor Auszahlung der Nachzahlung mt
der Bekl agten in Verbindung setzen; er selbst brauche letzterer
folglich den endgilti gen EU- Rent enbeschei d nicht zu Ubersenden
Abgesehen davon, dalR sich der Kl &ager nicht einfach auf die

Ri chtigkeit einer derartigen Vernmutung verl assen konnte, hatte er
ei nen di esbeziglichen Irrtum spatestens nach Erhalt des

Neuf est st el | ungsbeschei des der Bekl agten vom 19. Januar 1994, der
di e von i hm angegebenen VorschulRbetrage zugrunde | egte, und erst
recht nach Erhalt der Abrechnung Uber di e Rentennachzahl ung der
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Bf A erkennen missen. G ei chwohl hat er den Bf A-Rentenbescheid auch
dann noch nicht der Beklagten vorgel egt. Auch sonst ist eine
etwai ge Fehl vorstellung des Kl agers betreffend eine nigliche
Konmruni kati on zwi schen der Bf A und der Bekl agten dber die
Auszahl ung des Nachzahl ungsbetrages ni cht geei gnet, di e Annahme
ei ner grob fahrl assigen Mtteilungspflichtverletzung zu

wi derl egen. Denn der Kl &ger hat die Anfrage der Bekl agten vom

3. Dezenber 1993 - was an sich konsequent gewesen ware - nicht

ei nfach unbeantwortet gel assen, sondern mt dem Schrei ben vom

20. Dezenber 1993 fal sch beantwortet. Zu einer derartigen aktiven
Fehl i nformati on der Bekl agten bestand unter kei nen Urst anden

Anl al3.

Zwar |iegen sonit die tatbestandlichen Voraussetzungen des

§ 45 SGB X fur die (Teil-)Ricknahme des Beschei des vom

19. Januar 1994 vor, soweit es die bei Erlall der angefochtenen
Verwal t ungsakte in der Vergangenheit |iegenden

Bewi | | i gungszeitraune von Januar 1993 bis Mai 1994 betrifft. Eine
Undeut ung scheitert jedoch daran, dall die Beklagte von demi hr
gemall 8§ 45 Abs 1 SGB X ei ngeraunten Ermessen kei nen Gebrauch
gemacht hat. Dies ergibt sich aus der insoweit malRRgebenden

Begr indung der Bescheide vom 28. April 1994 und 5. Mai 1994 in der
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 28. Juni 1995, die keine
CGesi cht spunkte erkennen | aBt, von denen di e Bekl agte bei der
Ausilibung i hres Ernessens ausgegangen sein kdnnte

(vgl 8 35 Abs 1 Satz 3 SGB X)

Zwar hat das BSG auf dem Gebi et des Versorgungsrechts nehrfach
ent schi eden, dalR i m Rahnmen des § 45 Abs 1 SGB X in der Regel kein
Spi el raum fir ei ne Ernmessensent schei dung bl ei be, wenn die

Tat best andsvor ausset zungen i m engeren Sinne erfillt seien

(vgl BSCE 60, 147, 150 f = SozR 1300 § 45 Nr 24; BSG SozR 1300

8§ 45 Nr 46; BSG Urteile vom 23. Juni 1993 - 9/9a RVs 1/92 -,

13. Dezenber 1994 - 9 RVs 1/94 - und 5. Novenber 1997

- 9 RV 20/96 -; anders BSG SozR 3-1300 8 45 Nr 18). Auf dem Cebi et
der Sozi al versi cherung sind Ernmessenserwagungen jedoch
grundsatzlich erforderlich (vgl BSGE 67, 232, 234 = SozR 3-4100

§ 155 Nr 2; BSG SozR 3-1300 8 50 Nr 16; BSG Urteil vom

30. Oktober 1997 - 4 RA 71/96 -). Eine sol che Ernessensbet ati gung
ist auch in den Fallen der Bosgl aubigkeit iS von § 45 Abs 2 Satz 3
Nr 2 SGB X nicht von vornherein kraft Gesetzes ausgeschl ossen
(vgl dazu BSG Urteil vom 29. September 1987 - 7 RAr 22/86 -;

BSG SozR 3-1300 § 50 Nrn 16 und 17).

Al'l erdings fuhrt ein Ermessensmangel ausnahnmswei se dann nicht zur
Auf hebung ei nes angef ocht enen Verwal t ungsaktes, wenn auch bei
Ausiibung von Ernessen jeder Verwal tungsakt nmit ei nem anderen
Regel ungsi nhalt rechtsfehl erhaft ware (vgl BVerwG Buchhol z 427. 3
§ 335a LAG Nr 54). Ei ne sol che Ernessensreduzi erung auf Null kann
nur dann in Betracht gezogen werden, wenn ernmessensrel evante

CGesi cht spunkt e weder vom Kl &ger gel tend gemacht noch sonstw e
ersichtlich sind (vgl dazu BSG Urteil vom 30. Oktober 1997

- 4 RA 71/96 -). Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Es

| assen sich durchaus Umrstande feststellen, wel che der Bekl agten
bei einer Ernessensausibung zul &ssi gerwei se hatten Veranl assung
geben kénnen (nicht nissen), die Aufhebung des Beschei des vom

19. Januar 1994 zugunsten des Kl agers, uU auch nur dem Unfang
nach, zu beschranken (vgl dazu BSG Uteile vom12. April 1984

- 7 RAr 34/83 - und 23. Novenber 1988 - 7 RAr 126/87 -).

Zum ei nen i st nach den Feststellungen des LSG nicht davon
auszugehen, dal hier ein Fall betrugerischer

Lei stungserschl ei chung vorliegt (vgl dazu BSGE 67, 232

= SozR 3-4100 § 155 Nr 2). Da der Kl ager wulte, dal die Hohe
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sei ner Rent enbezige aus ei gener Versicherung fir die Berechnung
der Wtwerrente von Bedeutung war, und er der Bekl agten

denent sprechend bereits den Erhalt von Vorschuf3zahl ungen auf die
zu erwartende EU- Rente angezeigt hatte, konnte er nicht damt
rechnen, dall der endgiltige Rentenbescheid der Bf A der Bekl agten

| ange verborgen bl ei ben wirde. Dazu hat er sogar geltend genacht,
er sei davon ausgegangen, die Bf A werde den von ihr festgestellten
Rent ennachzahl ungsbetrag mt der Bekl agten direkt abrechnen.

Zum anderen wei st auch der Verfahrensabl auf gew sse Besonderheiten
auf, die imRahnmen ei ner Ernmessensabwiagung hatten berlcksi chti gt
werden konnen: Der Beklagten war bei Erteilung ihres Beschei des
vom 19. Januar 1994 bekannt, daBR der Kl ager bereits seit

Januar 1993, also seit Uber einemJahr, von der BfA

Rent envor schuf3zahl ungen erhielt. Angesichts der bereits recht

| angen Dauer des Rentenverfahrens bei der BfA nuf3te sie damt
rechnen, dal praktisch jederzeit ein endglltiger

Bf A- Rent enbeschei d ergehen konnte und sogar in der Zeit seit dem
20. Dezenber 1993 (Schrei ben des Kl dgers an di e Bekl agte)

i nzwi schen ergangen war. Dabei war zu erwarten, dalR der

Rent enbetrag deutlich héher |iegen wirde als di e Vorschul3zahl ung
und sonit eine erhebliche Nachzahlung fur die Vergangenheit
festgestellt werden wirde. Es bestand demmach am 19. Januar 1994
auch aus der Sicht der Beklagten die Mglichkeit, dal sie

Rent enl ei stungen gewdhrte, die dem Kl &ger von vornherein nicht
zust anden oder jedenfalls bei Beginn der - hdheren - |aufenden

Lei stungen am 1. Marz 1994 ni cht mehr zustehen wirden. Abgesehen
von einer nbglichen Uberfl issigkeit der Rentenneufeststellung ging
di e Beklagte damit auch - wie der vorliegende Rechtsstreit zeigt -
ei n nicht unerhebliches Rickabw cklungsrisiko ein. Dies gilt

i nsbesondere i mHinblick darauf, daR sie den Nachzahl ungsbetrag
an den Kl &ger uberw es, ohne vorher die Antwort der Bf A auf die
Cel t endmachung ei nes Erstattungsanspruchs abzuwart en.

Nach al |l edem hat das Fehl en ei ner Ernessensent schei dung der
Bekl agt en zur Fol ge, dall der Bescheid der Beklagten vom

28. April 1994, soweit dort eine Uberzahlung - fur die

Ver gangenheit - festgestellt wurde, sowi e der Bescheid vom
5. Mai 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
28. Juni 1995 - unter Aufhebung auch der vorinstanzlichen
Uteile - aufzuheben waren.

D e Kost enentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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