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Zur Ruckforderung von | auf enden Sozi al | ei stungen, die der Kl &ger
(Versorgungsant) nach dem Tode der Lei stungsberechtigten auf deren
bei der Bekl agten (Postbank) gef ihrten Konto Uberw esen hat

- BSG Uteil vom09.12.1998 - B 9 V 48/97 R

Zur Ruckforderung von | auf enden Sozi al | ei stungen, die der Kl &ger
(Versorgungsant) nach dem Tode der Lei stungsberechtigten auf deren
bei der Bekl agten (Postbank) gefihrten Konto Uberw esen hat;

hier: BSG Uteil vom09.12.1998 - B 9 V 48/97 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 09.12.1998 - B 9 V 48/97 R - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Der Leistungstréager kann von dem Geldinstitut eine zu Unrecht
Uberw esene Cel dl ei stung auch dann ni cht nach
§ 118 Abs 3 SGB VI zuriuckfordern, wenn sie ei nem durchgehend im
Sol | befindlichen G rokonto gutgeschrieben und Uber das Konto
spater bis zur Rickforderung durch ei nen anderen Berechtigten
als die Bank in Hbhe eines entsprechenden Betrages verf gt
worden ist. Dem steht es nicht entgegen, wenn das Cel dinstitut
zwi schenzeitlich den ei ngegangenen Betrag i m Wge ei nes
peri odi schen Rechnungsabschl usses ganz oder teilweise mt
ei genen Forderungen verrechnet hat.

2. Uber das Konto des verstorbenen Leistungsberechtigten ist auch
dann "anderweitig verfiugt" iS des § 118 Abs 3 S 3 SGB VI, wenn
das Cel dinstitut nach dem Abl eben des Berechtigten eine von
di esem noch zu Lebzeiten zur Einziehung erteilte Lastschrift
abbucht .

Tat best and
Die Beteiligten streiten Uber di e Rickforderung von | aufenden
Sozi al | ei stungen, die der Kl ager nach dem Tode der
Lei stungsberechtigten auf deren bei der Bekl agten gefihrtes Konto
Uberw esen hat.
Das kl agende Land zahlte als Versorgungstrager an die
Lei stungsberechtigte (die in zweiter Ehe verwitwete A M (M)
seit 1. Januar 1967 wi eder aufgel ebte Wtwenrente nach deren
schadi gungsbedi ngt ver st orbenem ersten Ehemann W H. in Hihe von
zul etzt 642,- DM nonatlich. Die Leistung wiurde | aufend auf das be
der Bekl agten gefihrte G rokonto der M Uberw esen. Am
22. Juni 1993 verstarb M d ei chwohl Uberw es der Kl ager noch die
Wtwenrente fir den Monat Juli 1993. Durch di e entsprechende
Gutschrift vom 28. Juni 1993 verringerte sich der Soll sal do des
Kontos von 3.584,42 DM auf 2.942,42 DM weitere Kontenbewegungen
fahrten zu einem Ti ef stand des Sol | sal dos von 1.371,92 DM Am
8. Juli 1993 wurden wegen einer zum 2. Juli 1993 vorgenonmenen
Abrechnung von Zahl ungen, die Munter Verwendung der Postbank
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Eurocard geleistet hatte, 2.040,- DM am 12. Juli 1993 zur

Ei nl 6sung ei ner noch von M veranl alten Lastschrift der

Firma B GrbH & Co 1.239,85 DM abgebucht. Dadurch wuchs der
Sol | sal do des Kontos zum 12. Juli 1993 auf 4.651,77 DM Zum

23. August 1993 | 0ste die Bekl agte das Konto bei einem Soll sal do
in Hohe von 3. 426, 81 DM auf.

M1t Schrei ben vom 29. Oktober 1993 forderte der Kl dger ua die
Rent enzahl ung fir den Monat Juli 1993 in Hohe von 642,- DM zurlck
Dengegentber berief sich die Beklagte darauf, dal3 Gber diesen
Betrag bereits anderweitig verflgt sei.

Di e auf Ruckuberwei sung gerichtete Leistungsklage w es das

Sozial gericht Stuttgart (SG mt Uteil vom23. Mai 1996 ab. Die
vom SG nachtraglich unter Mtw rkung der ehrenantlichen Richter
zugel assene Berufung des Kl agers blieb erfolglos (Uteil des
Landessozi al geri chts Baden-Wirttenberg (LSG vom

7. Novenber 1997).

In den Entschei dungsgrinden des Berufungsurteils heil3t es im
wesent | i chen, der Verpflichtung der Bekl agten zur Rickiberwei sung
der Rente fiur Juli 1993 stinden die vor dem Ei ngang des

Ruckf or derungsver | angens des Kl dgers erfol gten Lastschriften vom
8. und 12. Juli 1993 entgegen. Di e Beklagte berufe sich i nsoweit
zu Recht auf die Vorschrift des 8 118 Abs 3 Satz 3

Sozi al geset zbuch - Sechstes Buch - (SG VI). Danach bestehe eine
Verpflichtung zur Rickiberwei sung ausnahmswei se nicht, soweit Uber
den ent sprechenden Betrag bei Ei ngang der Rickforderung bereits
anderweitig verfigt worden sei

Ein Fall des § 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI (Verwendung des

Uberw esenen Betrages zur Befriedi gung ei gener Forderungen des
Cel dinstitutes) liege nicht vor.

Mt der vom LSG zugel assenen Revi si on nacht der Kl &ger geltend:
Ent gegen der Auffassung des Berufungsgerichts seien die

Vor ausset zungen des § 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI erfullt. Die
GQutschrift der Wtwenrente fur Juli 1993 habe den Debetsal do des
Kontos verringert. Damt sei aber eine eigene Forderung der Bank
befriedi gt worden. Spater ausgefthrte Verfigungen der verstorbenen
M koénnten di e Bekl agte nicht mehr ganz oder teilweise nach

§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI von ihrer Verpflichtung zur
Ruckuberwei sung befreien

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts Baden-Wirttenberg vom
7. Novenmber 1997 und das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 23. Mai 1996 aufzuheben und di e Beklagte zu verurteilen, an
i hn, den Kl dger, 642,- DM zu zahl en

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl agers gegen das Urteil des
Landessozi al geri chts Baden-Wirttenberg vom 7. Novenber 1997
zur ickzuwei sen.

Sie halt das angefochtene Urteil fdr richtig.

Bei de Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2

Sozi al geri chtsgesetz (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul 4ssi ge Revision des Kl &gers ist unbegrindet.

A
Das LSG hat Uber die Berufung des Kl agers zu Recht in der Sache
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entschi eden. b an dem Beschl uR des SG durch den auf die
Beschwerde des Kl &gers di e Berufung nachtréglich zugel assen worden
ist, die ehrenantlichen Richter mtw rken durften (vernei nend
Kurmer, Das sozial gerichtliche Verfahren, RANr 309 mm\; Ni esel,

Der Sozi al gerichtsprozef3, 3. Aufl 1996, RdNr 471; zweifelnd: My,
SGb 1994, 53, 55 anders: Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl 1998,

§ 145 RANr 6; Bley in Peters/Sautter/Wlff, RINr 7 zu § 12 SGG und
RdNr 51 zu 8§ 145 SGG Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl 1997, VIl RdNr 55), kann
der Senat offenlassen. Sel bst wenn das SG i nsoweit gegen

§ 12 Abs 1 Satz 2 SGG verstofRen haben sollte, war das LSG nach

§ 144 Abs 3 SGG an die Zul assung der Berufung gebunden (vgl dazu
Meyer - Ladewi g, aaO, 8 144 RANr 43a; Kunmer, aaO, RdNr 311; s fur
di e Zul assung der Sprungrevision: Entschei dung des Grofen Senats
des Bundessozi al gerichts (BSG vom 18. Novenber 1980 BSGE 51, 23,
30 ff = SozR 1500 § 161 Nr 26).

B
Zu Recht haben die Vorinstanzen die Kl age als "echte
Lei stungskl age" i S des § 54 Abs 5 SGG behandelt. Nach dieser
Vorschrift kann mt der Klage die Verurteilung zu einer Leistung,
auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn
ein Verwal tungsakt nicht zu ergehen hatte. Soweit es umdie
Rickf orderung einer Celdleistung nach § 118 Abs 3 SGB VI geht,
st ehen sich der Rentenversicherungstrager bzw der
Ver sorgungstrager und das Geldinstitut, das zur Rickliberwei sung
aufgefordert wird, in einemd eichordnungsverhal tnis gegeniuber
Deshal b darf der Leistungstrager nicht gegentuber dem Bankinstit ut
hoheitli ch handel n, dh seine Rickforderung durch Verwalt ungsakt
festsetzen, vielnmehr steht ihmnur die Mglichkeit einer
Lei stungskl age nach 8 54 Abs 5 SGG zur Verfigung (s dazu
Meyer - Ladewi g, aaO, 8§ 54 RANr 41; Kunmer, aaO, RdNr 57 neN,
BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 1).

C
In der Sache haben di e Vorinstanzen die Klage zu Recht abgew esen
denn ei ner Verpflichtung der Bekl agten zur Rickuberwei sung der zu
Unrecht gezahlten 642,- DM steht die Tatsache entgegen, dal
zZwi schen deren CGutschrift und dem Ei ngang der Rickforderung in
gl ei cher Hohe anderweitig Uber Ms Konto verfigt wurde, so daB der
gut geschri ebene Betrag nicht als auf dem Konto verblieben, sondern
gl ei chsam al s durchl auf ender Posten zu behandel n ist. Daran andert
es nichts, dalR die Beklagte zwi schen der Gutschrift der Leistung
und der anderweitigen Verfigung - durch (periodi sche) Saldierung
mt dem auf dem Konto vorhandenen Soll - eigene Forderungen
befriedi gt hat und dafl3 nbgli cherwei se anderweitige Qutschriften
auf das Konto erfol gt sind.
Der vom Kl ager erhobene Rickiberwei sungsanspruch beurteilt sich
nach der in § 118 Abs 3 SGB VI enthal tenen Regelung. Diese findet
gendl? § 66 Abs 2 Satz 4 Bundesversorgungsgesetz (BVG i dF des
Art 1 Nr 22 des Gesetzes vom 21. Juni 1991 (B@&3lI | S 1310) seit
1. Juli 1991 i mBereich des Versorgungsrechts entsprechende
Anwendung. 8§ 118 Abs 3 SGB VI bestimt, dald Cel dl ei stungen, die
far die Zeit nach dem Tode des Berechtigten auf ein Konto bei
ei nem Post gi roamt oder ei nem anderen Geldinstitut imlnland
Uberw esen wurden, als unter Vorbehalt erbracht gelten (Satz 1).
Das Celdinstitut hat sie der Uberweisenden Stell e oder dem Tréager
der Rentenversicherung zurickzuiberwei sen, wenn diese sie als zu
Unrecht erbracht zurickfordern (Satz 2). Eine Verpflichtung zur
Ruckiberwei sung besteht nicht, soweit (ber den entsprechenden
Betrag bei Eingang der Rickforderung bereits anderweitig verflgt
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wurde, es sei denn, daB di e Rickuberwei sung aus ei nem Gut haben
erfolgen kann (Satz 3). Das CGeldinstitut darf den uUberw esenen
Betrag nicht zur Befriedi gung ei gener Forderungen verwenden

(Satz 4).

Fur das Verstandnis und di e Ausl egung di eser Vorschriften ist eine
ndhere Darstellung i hrer Vorgeschichte unerl @Blich

Urspringlich erlangte der Leistungstrager, wenn noch fir die Zeit
nach dem Tode des bi sherigen Lei stungsberechtigten ei ne

Cel dl ei stung auf dessen Konto Uberw esen wurde (vgl dazu fiar die
Kri egsopferversorgung 8 66 Abs 2 Satz 1 BVG fiur die gesetzliche
Rent enver si cherung 8 47 Sozi al geset zbuch - Erstes Buch - (SGB 1)),
weder einen vertraglichen noch einen gesetzlichen Anspruch auf
Ruckuberwei sung gegen di e Bank. | nshesondere war ein

Ber ei cherungsanspruch ausschlief3lich zwi schen Tréager und

Uber wei sungsenpf anger (i dR der oder di e Rechtsnachfol ger des
Berechti gten und Kont eni nhabers) anerkannt (vgl von Ei nem

SGo 1988, 484 ff; ders, MDR 1989 S 577 ff; Rahn, DRV 1990, 518,
523; Terpitz, WM 1992, 2041; Heinz, zfS 1998, 265 ff). Denn die
Gutschrift der Sozialleistung auf dem Enpf anger konto beraubte die
Bank (jedenfalls bis zur Ei nfiuhrung des § 118 Abs 3 SG VI) der
Mogl i chkeit, den gutgeschriebenen Betrag durch ei nfache
Ruckbuchung zu stornieren, weil der Kontoinhaber mt der
Qutschrift einen Anspruch aus ei nem abstrakten Schul danerkenntni s
der Bank erworben und ei ne dem Erwerber von Uberei gnetem Bargel d
ahnliche Stellung erlangt hatte (vgl Sandkihl er, Bankrecht, 1992,
S 79; Canaris in Staub, G ofRRkomm zum HGB 4. Aufl,

Bd "Bankvertragsrecht" 1. Teil, RdNrn 410, 412 und 415; BGHZ 103,
143, 146). Die Leistungstrager waren al so darauf angew esen, die
Rickforderung i m Verhaltnis zw schen i hnen und dem

Lei st ungsenpf anger bzw dessen Recht snachfol ger (Val utaverhdltnis)
nach den Regel n der ungerechtfertigten Bereicherung (88 812 ff
Burgerliches Gesetzbuch (BGB)) abzuw ckeln. Di ese Losung fihrte
aber haufig dazu, dalR der Leistungstré&ger eine nur unter
Schwi eri gkeiten oder gar nicht realisierbare Forderung gegen die
Erben des verstorbenen Berechtigten, das Geldinstitut hingegen

ei ne Erhohung des Habensal dos auf dem Konto des verstorbenen
Berechtigten (ggf als zuséatzliche Sicherheit) oder aber - bei

debi torisch gefuhrtem Konto des Berechtigten - eine M nderung des
Sol | sal dos (insoweit bei zwi schenzeitlicher nit Aufrechnung

ver bundener peri odi scher oder Schl u3-Sal di erung unter Wegfall

ei ner zwar gl ei ch hohen, aber ggf wirtschaftlich wertlosen
Forderung gegen den nunnehri gen Konteni nhaber) erlangte. Deshalb
schl ossen di e Spitzenverbande der Kreditinstitute und die

Spi t zenver bAnde der Rentenversicherungs- und

Unf al | ver si cherungstrager zum 1. Januar 1982 ei ne Verei nbarung
("Verei nbarung 1982"; zum fir di e Rentenversicherungstrager
mal3gebl i chen Wortlaut vgl Terpitz, WM 1987, S 393 Ful3hote 6; von
Ei nem SGb 1988, 484, 485), welche den Leistungstragern die

Recht sver f ol gungsl ast und das Ausfallrisiko wegen der

Ruckf orderung des zu Unrecht Uberw esenen Betrages teil weise
dadurch abnahm dal3 di e verbandsangehdri gen Banken sich
verpflichteten, Uberzahlte Renten (w ederkehrende Lei stungen), die
fir Bezugszeiten nach dem Tode des Berechtigten Uberw esen worden
waren, "unter Verzicht auf eine Aufrechnung mt eigenen
Forderungen frei zugeben" (vgl Nr 1 der Vereinbarung 1982 aaO).
Nach Nr 2 der Vereinbarung 1982 verm nderte sich der freizugebende
Betrag "um séantliche nach Ei ngang der Rententberwei sung

vor genonmenen Ver figungen, die das Kreditinstitut zugel assen

bzw ausgefihrt hat". Als Verfigung galt "auch di e Ausfihrung ei nes
noch von dem Rent enberechtigten sel bst (zB Dauerauftrag) sow e

ei nes von dessen Erben bzw Bevol | nichtigten erteilten Auftrags"”.
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Erst mit dem Rentenreforngesetz 1992 wurde das aufgrund di eser
Ver ei nbarung - of fenbar reibungslos - jahrel ang geilbte Verfahren
(vgl Terpitz, WM 1992, S 2042 bei FufBnoten 11 und 12) durch die
gesetzliche Regelung in 8 118 Abs 3 SGB VI abgel 6st. Nach dem
W1l en des Gesetzgebers sollte danmit die bisherige Praxis "aus
recht sstaatlichen Erwagungen" auf eine gesetzliche G undl age
gestellt und fortgeschrieben werden (BT-Drucks 11/4124 S 179;

Prot okol | e des 11. Ausschusses, 11. Wahl peri ode Bei gabe 2 zur
Ausschuf3drucksache 1330/1 vom 21. Septenber 1989; vgl auch Rahn,
DRV 1990, 518, 519). Allerdings wurden gl eichzeitig auch

Neuer ungen ei ngefihrt; so ist nach 8§ 118 Abs 3 Satz 1 SGB VI die
in der Erklarung der Spitzenverbande des Kreditgewerbes zur

Ver ei nbarung 1982 geforderte Vorausset zung, dalR dem

Rent enver si cherungstrager die Einwilligung des Berechtigten in die
Rickibertragung vorliegen nisse, entfallen, da diese

CGel dl ei stungen nunnmehr kraft Gesetzes als unter Vorbehalt erbracht
gel ten.

We die Vereinbarung 1982 so dient auch die jetzt an ihre Stelle
getretene gesetzliche Neuregelung in 8§ 118 Abs 3 SGB VI ei nem
typi sierten I nteressenausgl eich zwi schen Lei stungstrager und
Banki nstitut: Die Bank soll aus einer ungerechtfertigten

Cel diberwei sung kei nen offensichtlichen wirtschaftlichen Vorteil
zi ehen. Sie soll aber auch nicht Gefahr laufen, wirtschaftliche
Nachteil e zu erleiden, wenn sie bis zum Ei ngang der Rickforderung
noch di e Verfigungen berechtigter Personen bis zur Hohe der

ei ngegangenen Cel dl ei stungen ausfuhrt.

D
Nach einer imLichte dieser Vorgeschichte und dieses
Geset zeszwecks vorgenommenen Ausl egung des § 118 Abs 3 SGB VI hat
der Kl dger kei nen Anspruch auf di e Rickuberwei sung ei nes der
Wtwenrente fur Juli 1993 entsprechenden Betrages.

1. Zwar |iegen die Voraussetzungen des 8 118 Abs 3 Satze 1
und 2 SGB VI vor. Mt der Wtwenrente fur Juli 1993 ist fir die
Zeit nach dem Tode der M eine Celdleistung auf deren Konto bei der
Bekl agten al s ei neminl andi schen Gel dinstitut Uberw esen worden
(8 118 Abs 3 Satz 1 SGB VI). Auch hat der Kl ager mt Schreiben vom
29. Okt ober 1993 diesen Betrag als zu Unrecht erbracht
zur ickgefordert (8 118 Abs 3 Satz 2 SGB VI).
DalR di es erst nach Kontenaufl 6sung geschah (vgl zur Probl ematik
insoweit Terpitz, WM 1992, 2041, 2047), soll imfolgenden
unber tcksi chti gt bl ei ben, da di e Rickforderung auch dann nicht zu
ei nem Rickuiber wei sungsanspruch des Kl agers fihren wirde, wenn die
Auf | 6sung des Kont os der verstorbenen Merst nach dem Zeit punkt
der Rickforderung stattgefunden hatte bzw der Unstand der
Kont enauf | 6sung fidr di e Entstehung und den Weiterbestand des
Ruckuber wei sungsanspruches unmalR3gebl i ch ware.
Das Geldinstitut darf und muf3 grundsatzlich die Uberzahlte
"Gel dl ei stung" fir Rechnung des neuen Konteni nhabers
zur tickliberwei sen. Die Verpflichtung des Geldinstituts zur
Ruckiberwei sung hangt nicht vom Kontenstand ab, sie besteht sowohl
bei kreditorisch als auch bei debitorisch gefuhrten Konten. Sie
erstreckt sich zwar nach dem Wrtlaut des 8 118 Abs 3 Satz 2 auf
"sie", dh die Geldleistungen i S des Satzes 1. Da die
"Gel dl ei stungen" aber mt der Einstellung ins Kontokorrent ihre
Nat ur als Leistungen verlieren, kann sich die Verpflichtung zur
Ruckiberwei sung nur auf einen "entsprechenden Betrag" (vgl Satz 3)
bezi ehen. "Zurickzulberwei sen" ist also ein der Sozialleistung
ent sprechender Betrag.
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2. Der Anspruch des Kl dgers auf (Riick-)Uberwei sung eines
ent sprechenden Betrages scheitert hier daran, dal Uber einen
gl ei chhohen Betrag (spéatestens) durch Einl dsung der Lastschrift
zugunsten der Firma B. GwbH & Co am 12. Juli 1993 anderweitig
verfigt worden ist (8§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI); denn das Konto der
M w es zum Zei t punkt der Rickforderung kei n Gut haben auf.

a) "Anderweitig verflugt” iS des 8§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI i st
Uber das Konto des verstorbenen Berechtigten auch dann, wenn "ein
Gel dinstitut" (die Bank) ein bankibliches, noch vom verstorbenen
Berechti gten eingel ei tetes Zahl ungsgeschaft zu Lasten seines
Kont os erst posthum ausfihrt, zB indemes - wie hier - eine von
di esem zugunsten eines Dritten zur Einziehung erteilte Lastschrift
ei nl ost.

An wel che Verfigungen der Cesetzgeber in 8 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI
gedacht hat, ist nicht ausdricklich gesagt worden. Im Hinblick auf
di e dargestellte Vorgeschichte ist insofern auf die Vereinbarung
1982 zurickzugreifen. Danach fiel unter die "séantlichen nach

Ei ngang der Rent eniberwei sung vorgenomenen Verf igungen”

ausdr tckl i ch auch di e Ausfihrung ei nes noch von dem

Rent enberechtigten sel bst erteilten Auftrags. Somit scheint es
auch dem Si nn der einschl &gi gen neuen Vorschrift zu entsprechen
al s "anderwei ti ge Verflgung" jedes abgeschl ossene bankibl i che

Zahl ungsgeschéaft zu Lasten des Kontos anzusehen, durch das sich

ei ne kont enver f ligungsberechti gte Person des Kontos zur Bew rkung
ei ner Zahl ung oder Auszahlung bedient. Als

kont enver f igungsber echti gt e Personen sind all genein

Ver f igungsber echti gt e anzusehen, insbesondere der

(1 ei stungsberechti gt e) Konteni nhaber sel bst, sein (gesetzlicher)
Vertreter, sein (ggf fir die Zeit nach dem Tode) bevol | machti gter
Vertreter, kraft Vertrags nmit der Bank zei chnungsberechtigte

Per sonen, di e Erben des Kontoi nhabers und - hinsichtlich eigener
Anspriche - zB auf Zinsen, Gebihren und Verrechnung i m Rahmen des
Kont okorrentvertrages (vgl dazu Sandkihler aaO S 74) - auch die
Bank sel bst. Es ist daher fidr den M nderungstat bestand des

§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI ausreichend, wenn - wie hier - ein zur
Zeit der Bel astung des Kontos bereits verstorbener

Ver f lgungsber echti gter ein banklbliches Zahl ungsgeschéaft

vor genonmen hat. Somit wurde durch die noch von Merteilte und
nach i hrem Tode am 12. Juli 1993 ei ngel 6ste Lastschrift verf gt

iS des 8§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI. Denn diese Bestimrung schit zt
di e Bank nicht nur, wenn di e Erben, sonstige Rechtsnachfol ger oder
Bevol | michti gt e des verstorbenen Berechtigten Verf lgungen

vor genonmenen haben, sondern es reicht aus, wenn nachtréglich eine
Ver f lgung des Kont oi nhabers, die dieser zu Lebzeiten getroffen
hat, ausgefuhrt wird (vgl Hauck in Hauck/Hai nes, Anm 13 zu

8§ 118 SGB VI bei FuBnote 15; ferner Nr 6.(3) und nach Nr 7. der in
WM 1992, 2078 ff veroffentlichten "Erl &uterungen des Zentral en
Kredi tausschusses zu § 118 Abs 3 SGB VI (Gesetzliche

Rent enver si cherung) und zu 8 620 Abs 4 RVO (Cesetzliche

Unfal | versi cherung)"” und von Heinz, BG 1992, 376, 378).

b) Al's malgeblicher Zeitpunkt fur die Verfigung i S des
§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI gilt nicht die Einleitung - etwa durch
Auftragserteilung -, sondern die Ausfidhrung der Verfigung. Hierfir
spricht, dal die Bank von den bel ast enden Verflgungen des
Berechtigten erst erfahrt, wenn diese ihr zur Ausfihrung
bzw Ver buchung prasentiert werden. Da es sich bei § 118 Abs 3
Satz 3 S VI um ei ne Schutzvorschrift fir die Bank handelt, nmuR
di eser Zeitpunkt maBgeblich sein (vgl insoweit auch von Heinz aaO
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S 381 ff).

Danmit ist auch dem Ei nwand des Kl &gers begegnet, es sei bei der
hi er vertretenen Auffassung dem Zufall Uberl assen, ob eine vom
Lei stungsberechti gten noch zu Lebzeiten vorgenomene Verflgung

sich m ndernd auf den Rickuberwei sungsanspruch des

Lei stungstragers auswi rke, je nach dem ob der Verfigende eine

Bar abhebung oder ei ne "nehrphasige", dh erst spater ausgefihrte
Verfligung, getroffen hat. Di eser Nachteil nul3 auch imIlnteresse
ei ner typisierten und | eicht zu handhabenden Rickabw ckl ung

hi ngenommen wer den

c) Die Verfliugung zugunsten der Firma B. GrbH & Co war aber auch
ni cht deswegen ungeei gnet, den Rickiberwei sungsbetrag zu m ndern
bzw auf zuzehren, weil die Uberwei sung der Geldleistung am
28. Juni 1993 auf ein Konto erfolgt war, das einen hodheren
Sol | stand aufw es, als er dem gutgeschriebenen CGel dbetrag
entsprach. Das ergibt sich bereits daraus, daR der Cesetzgeber in
§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI offensichtlich davon ausgeht, dald
Ver f igungen Berechtigter auch dann beachtlich sind, wenn sich das
Kont o des verstorbenen Lei stungsberechtigten i m M nus befi ndet.
Wirde nam ich di e Verbuchung der ei ngehenden Sozi al | ei stung auf
ei nem debi tori sch gefihrten Konto von vornherein eine M nderung
des RiuckUberwei sungsbetrags ausschliefRen, so wire di e Regel ung des
Sat zes 3 unverstandlich, wonach Verflgungen Berechtigter nur
ausnahnmswei se den "ent sprechenden Betrag" nicht mndern, namich
soweit das Konto ein Guthaben aufweist. |Imiubrigen wirde diese
Ausl egung des 8§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI nicht mt dem Charakter
der Bestimung als Schutzvorschrift fdr die Bank i m Ei nkl ang
st ehen.

d) Ebenso unterbl ei bt eine Mnderung nach Satz 3 hier nicht
deswegen, weil der Einldsung der Lastschrift der
Firma B. GrbH & Co eine unter Abs 3 Satz 4 fall ende Verflgung der
Bekl agt en (Verwendung zur Befri edi gung ei gener Forderungen)
vor ausgegangen ist. Zu Unrecht sieht der Kl &ger eine sol che
Verfilgung bereits in der Gutschrift der Wtwenrente am
28. Juni 1993. Der Kl ager verkennt dabei, dall bei einem Konto mt
Negati vsal do ei ne andere Behandl ung der ei ngehenden Cel dl ei stung
buchungst echni sch und nach dem Kont okorrentvertrag ni cht nbglich
gewesen ware, ferner, daR eine Tilgung eigener Kreditforderungen
der Bank durch Aufrechnung nicht schon mt der Einstellung der
Qutschrift ins Kontokorrent, sondern fruhestens mt dem n&achsten
peri odi schen Rechnungsabschl u3 (Sal do) stattfinden konnte
(vgl dazu Sandkihler, aaO, S 34 ff, S 36).

e) Aber auch beim Vorliegen eines - zum 1. Juli 1993 erfol gten
- periodi schen - Rechnungsabschl usses (vgl dazu Sandkihler S 35),
von dem nach Sachl age auszugehen ist, behielt die
Lastschrifterteilung zugunsten der Firna B. GrbH & Co ihre
anspruchsm ndernde Wrkung. Mt dem Rechnungsabschl u3 zum
1. Juli 1993 fand zwar ei ne Verrechnung von Forderungen der Bank
aus dem bi sherigen negativen Sal do und dem abst rakten
Schul danerkenntni s aus der Gutschrift vom 28. Juni 1993 und somit
eine unter § 118 Abs 3 Satz 4 SG VI fallende Befriedi gung von
Forderungen der Bank statt; diese hatte aber nicht die vom Kl ager
daraus hergeleitete Wrkung. Auch ein bis zum Ei ngang der
Ruckf orderung erfol gter periodi scher Kontokorrentabschl ul3 oder
ei ne sonstige unter 8 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI fall ende Bel astung
des Kontos zur Befriedi gung ei gener Forderungen der Bank
("Verwendung") nimm namich spateren, vor der Rickforderung
erfol gten Verfigungen Berechtigter nicht ihre den
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Ruckuber wei sungsanspruch des Lei stungstragers m ndernde W rkung.
Sie fuhrt nur dazu, daR das Celdinstitut eine derartige Verwendung
dem Lei stungstréager nicht als anspruchsm ndernd ent gegenhal ten
kann.

§ 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI stellt sich im Gefige der in

§ 118 Abs 3 SGB VI getroffenen Regel ung al s Ausnahnet at bestand zu
Satz 3 dar. Zwar spricht der Gesetzgeber in Satz 4 davon, dal die
Bank "den Uberw esenen Betrag" nicht zur Befriedi gung ei gener

For derungen verwenden "darf". D e Regel ung kann jedoch nur so
ver st anden werden, dall die Bank nach Gutschrift der Sozialleistung
zwar nicht gehindert ist, weiterhin der Kontokorrentabrede

ent sprechend auch ei gene Forderungen gegen di e Konteni nhaber mt
dessen Forderungen gegen sich sel bst zu sal di eren. Di ese Verfilgung
Uber das Konto gibt ihr aber nicht das Recht, die Auszahl ung des
von i hr nach § 118 Abs 3 Satz 2 SGB VI zuruckzuuberwei senden

Bet rages nach Abs 3 Satz 3 ganz oder teilweise zu verwei gern. Denn
nmt der Sal dierung hat sie gegen eine Forderung aufgerechnet, die
der Berechtigte durch die GQutschrift der Sozialleistung erl angt
hat (vgl dazu Nr 1 Satz 1 der Vereinbarung 1982). Eine derartige
Aufrechnung stellt eine Befriedigung ei ner ei genen Forderung der
Bank dar und kann daher nach Satz 4 den Anspruch des

Lei stungstréagers nicht ganz oder teilweise ausschlielen. Sie hat
aber nicht auBBerdem die Wrkung, dall auch spatere Verfigungen
Berechtigter i S des Satzes 3 (wie hier diejenige zugunsten der
Firma B. GrbH & Co) den Rickilberwei sungsanspruch unberihrt | assen
Fur eine derartige Regelung ist dem Gesetz nichts zu ent nehnen.

f) Aus di esem G unde kann es auch offenbl ei ben, ob es sich bei
der am 8. Juli 1993 aus der Verwendung von M s Postbank Eurocard
her r ihrenden Buchung um ei ne Verfigung i S des Satzes 4 oder um
eine Verfiugung i S des Satzes 3 gehandelt hat, die (ebenfalls)
geei gnet war, den Rickiberwei sungsanspruch auszuschlielRen. Fiur die
erste Ansicht kénnte ggf der Umrstand sprechen, dald di e Bekl agte
ggf di e aus der Verwendung der Postbank Eurocard entstehenden
Bel ast ungen nur in periodi schen, etwa nonatlichen Abstanden in das
Konto einstellt und bis dahin kreditiert. Insofern kénnte eine
Aufrechnung mit eigenen Forderungen vorliegen. Fir die andere
Mei nung spricht, dal ein besonderes Kreditkonto fir
Ver bi ndl i chkei ten der Kont oi nhaber aus der Postbank Eurocard be
der Bekl agten schwerlich gefiuhrt werden wird und es sich bei den
auf die Kreditkarte gestitzten Zahl ungsgeschaften ahnlich w e bei
der Begebung von Wertpapi eren um ei ne "verzoégerte" oder
"mehr phasi ge" Verfigung des Berechti gten handel n kénnte. Auch
erschei nt eine unterschi edliche Behandl ung von Fallen, in denen
der Kartenaussteller von der kontenfihrenden Bank verschi eden und
daher Drittbeginstigter ist, und derjenigen Falle, in denen die
Bank - wie offenbar hier - die Kreditkarte sel bst ausstellt, nicht
angezei gt. Diese Frage kann aber, w e gesagt, hier offenbleiben

3. Der Kl ager hat nicht vorgetragen, dal auf dem Konto der
ver st orbenen M aulRer der fraglichen Sozialleistung noch weitere
Gut schriften eingegangen sind. Der Rechtsstreit war auch nicht zu
weiteren Ermittlungen in dieser R chtung von Amts wegen an das LSG
zur ickzuverwei sen, da auch bei Vorhandensei n sol cher Gutschriften
sich imErgebnis nichts &ndern wirde. Die M nderung des
Ruckiber wei sungsbetrages hangt nicht davon ab, dall di e Bank
spat ere Uberwei sungen Berechtigter gerade i mH nblick auf die
ei ngegangene Sozi al |l ei stung oder im Vertrauen auf deren weiteren
regel mal3i gen Bezug vorgenommen hat. Es mag sein, dall ein Mdtiv fir
di e Regelung der Nr 2 der Vereinbarung 1982 und fur deren
Bei behaltung in 8 118 Abs 3 Satz 3 S VI darin lag, daf die Bank
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di e Verfigungen Dritter gerade nit dem aus der Soziall eistung
herridhrenden "CGel d", dh nur wegen des durch die Sozialleistung
gunsti gen Kontostandes oder der auf der Aussicht auf weiteren

Lei st ungsbezug beruhenden Kreditwirdi gkeit des verstorbenen

Lei stungsberechtigten, ausgefihrt hat. Dieses nogliche Mtiv komt
j edoch weder im Tatbestand der Nr 2 der Vereinbarung 1982 noch in
der Neuregelung durch 8 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI zum Ausdruck. Die
durch di ese Bestimmung getroffene Regel ung gewahrt dem
Celdinstitut, soweit zw schen den bei den nmal3geblichen Zeit punkten
(Gutschrift der Sozialleistung und Ei ngang der Rickforderung)

Ver f lgungen Ber echtigter vorgenomren worden sind, vielnehr - be
Fehl en ei nes Gut habens - stets eine Verschonung von der
Ruckuberwei sung der Uberzahlten Gel dl ei stung in Hohe des verflgten
Bet rages, ohne den Nachwei s oder auch nur die Darl egung zu

verl angen, dall es di e Verfiugungen gerade wegen des Ei ngangs der zu
Unrecht Uberw esenen Lei stung oder wegen der Erwartung weiterer
sol cher Lei stungen ausgefidhrt hat. Es ist daher gleichgiltig, ob
neben bel ast enden Verfigungen i S des Satzes 3 und dem Ei ngang der
Ruckf orderung noch Gutschriften auf dem Konto der M ei ngegangen
sind, solange sie nicht bis zum Zeitpunkt der Rickforderung zu

ei nem Habensal do gef thrt haben. Soweit dies nicht der Fall ist,
kann die Bank i S des Abs 3 Satz 3 stets geltend nachen, dal3
"samtliche" (vgl Nr 2 der Vereinbarung 1982) Verfilgungen die

ei ngegangene Cutschrift der Sozialleistung w eder aufgezehrt
haben. Dies dient auch dem Bankgehei mis. Di e Bank niite namich
andernfalls nicht nur beweisen, dal sie imfraglichen Zeitraum
Verfigungen i S des Abs 3 Satz 3 ausgefihrt hat, sondern die
gesant en Kont enbewegungen im Zeitraum zwi schen Gutschrift der

Sozi al | ei stung und Ei ngang der Rickforderung of fenl egen. AulRerdem
wir de di e Handhabung der Rickforderungsfall e unangenessen
erschwert und Stoff fir eine Fulle von Streitfragen aufgeworfen
Dall die Parteien der Vereinbarung 1982 derartige Schw eri gkeiten

i n Kauf nehnen wol |l ten oder genommen haben, kann nicht unterstellt
wer den.

Es ist imuibrigen darauf hinzuwei sen, dal3 di e |nanspruchnahnme der
Bank nach 8§ 118 Abs 3 Satz 2 SGB VI fir den Leistungstrager zwar
di e ei nfachste, aber nicht die einzige Miglichkeit ist, den zu
Unrecht Uberw esenen Betrag zurilckzuerl angen. Jedenfalls seit

1. Januar 1996 besteht genméll 8 66 Abs 2 BVG i dF des Art 13 des
Gesetzes vom 15. Dezenber 1995 (BGBI | S 1824) in den Fallen, in
denen di e Bank von ihrer Rickiberwei sungsverpflichtung durch eine
Verfiagung nach 8 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI entlastet worden ist, die
Mbigl i chkei t, diejenigen Personen, welche anspruchsm ndernde

Ver f lgungen vor genommen haben, nach 8§ 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI auf
Erstattung in Anspruch zu nehnmen oder sich wegen einer Erstattung
nach 8 50 Sozi al geset zbuch - Zehntes Buch - an die Erben zu halten
(8 118 Abs 4 Satz 3 SGB VI). In der Zeit davor war zum ndest ein
birgerlich-rechtlicher Bereicherungsanspruch gegen di e Erben

aner kannt (vgl dazu auch Uteil des Senats vom 29. Juli 1998

- B9 V598 R- zur Verdéffentlichung in SozR vorgesehen).

E
Der Senat weicht nit dieser Entscheidung, nicht von dem Urteil des
4. Senats vom 4. August 1998 - B 4 RA 72/97 R - ab. Soweit sich
der am Tag der Beratung und Entschei dung des erkennenden Senats
allein vorliegenden Pressem tteilung entnehnen | aBt, befaldt sich
dieses Urteil entscheidungserheblich mt dem Rangverhdltnis der
nach 8§ 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI vorgesehenen Anspriche. In
sei ner Entscheidung m 3t der 4. Senat demin Abs 4 Satz 2
vor gesehenen, zur Vorbereitung einer Klage gegen die in
§ 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI genannten Personen (Zahl ungsenpf anger
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und Verf igende) di enenden Auskunftsanspruch Nachrang gegentber den
in Abs 3 gegen di e Bank vorgesehenen Ansprichen bei und spricht

ei ner Auskunftskl age gegen di e Bank wegen Nanmen und Anschriften
di eser Personen (8 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI) sol ange das

Recht sschut zbedirfnis ab, bis feststeht, inwieweit nicht die Bank
nach 8§ 118 Abs 3 SGB VI die zu Unrecht Uberw esene Gel dl ei stung
zur tickzulber wei sen hat. Tragende Ausfihrungen zu den

Vor ausset zungen des in Abs 3 vorgesehenen Anspruchs zu nachen
hatte der 4. Senat, soweit ersichtlich, keinen AnlaR, weil die
Unst ande, aus denen sich das Bestehen oder der Ausschl ul3 ei nes
sol chen Anspruchs ergeben kdnnte, in der Tatsacheninstanz nicht
festgestellt waren.

F
Eine Ermttlung und die Beil adung der Erben der M waren nicht
notwendi g. Es liegt weder ein Fall des 8§ 75 Abs 2 1. Alternative
SGG (Not wendi gkeit einheitlicher Entscheidung), noch ein Fall der
2. Alternative (anderer Leistungspflichtiger) vor. Fur die
1. Alternative fehlt es an der ldentitat des Streitgegenstandes
(vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, RINr 10 zu 8§ 75). Streitig ist
hi er ein eigenstéandi ger Rickforderungsanspruch zw schen Bank und
Sozi al | ei stungstréager, der von den ggf nach 8 118 Abs 4 SGB VI
best ehenden Erstattungsansprichen gegen di e verfigenden Personen
oder gegen den Erben zu unterscheiden ist. Zwar noBgen die
| et zt genannt en Anspriche von dem Best ehen oder der
Verwi rkl i chungsndgl i chkeit ei nes Anspruchs nach § 118 Abs 3 SGB VI
abhangen, als ein Anspruch nach 8§ 118 Abs 4 Satze 1 und 2 SGB VI
jedenfalls insofern ausgeschl ossen ist, weil ein Anspruch nach
§ 118 Abs 3 SGB VI besteht. b die Verwirklichung eines
Ruckiber wei sungsanspruchs nach Abs 3 noglich ist, ist jedoch far
Anspriche nach Abs 4 Satz 1 nur eine Vorfrage, eine ldentitéat des
Strei tgegenst andes besteht nicht. Erst recht ist eine Beil adung
der in 8 118 Abs 4 SGB VI genannten Personen nach der
2. Alternative des 8 75 Abs 2 SGG ni cht notwendi g, weil nach
di eser Vorschrift nur Versicherungstréager oder (in Angel egenheiten
der Kriegsopferversorgung) Bundesl ander bei gel aden werden kdnnen

| m Kost enpunkt beruht di e Entscheidung auf 8§ 193 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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