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Uber gangsl ei stungen nach § 3 Abs. 2 BKV - Anrechnung von Renten
wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit - Leistungsanspruch bei
Bezug von vorgezogenem Al tersruhegeld - BSG Urteil vom 02.02.1999
- B2 U4/98 R- VB 50/99

Uber gangsl ei stungen nach § 3 Abs. 2 der
Ber uf skr ankhei t en- Ver or dnung ( BKV) ;
hier: 1. Anrechnung von Renten wegen Berufs- oder
Er wer bsunf @hi gkei t
2. Leistungsanspruch bei Bezug von vorgezogenem
Al t er sruhegel d
1.) Mt Rundschreiben VB 91/98 = HVBG | NFO 1998, S. 268-272 vom
16. 07. 1998 haben wir das Urteil des Schl esw g-Hol st ei ni schen
Landessozi al geri chtes vom 23.01. 1998 (Az. L 5 U 64/97)
bekannt gegeben, wonach ei ne Ber uf sunf &hi gkeit srente aus der
geset zIl i chen Rent enversicherung auf di e Ubergangsl ei stung
anrechenbar ist und mt der in 8 3 Abs. 3 BeKV (jetzt
8§ 3 Abs. 2 Satz 3 BKV) genannten Rente wegen M nderung der
Er wer bsf ahi gkeit auch ni cht di e Erwerbsunfahi gkeitsrente
genei nt sei
Di e gegen dieses Urteil eingel egte Revision wirde vom
Bundessozi al gericht (BSG nit Uteil vom 02. Februar 1999
(Az. B 2 U 4/98 R) zurickgew esen

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCHO0010809 = VB 050/99 vom 08. 04. 1999

Leitsatz zum BSG- Urteil vom 02.02.1999 - B2 U 4/98 R -:

Bei der Berechnung ei ner Ubergangsl ei stung nach § 3 Abs 2 BKVO i st
ei ne Beruf sunf ahi gkeitsrente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung auf di e durch die Berufsaufgabe entstandenen
wirtschaftlichen Nachteil e schadenni ndernd anzurechnen, wenn sie
auf grund der sel ben Erkrankung gewdhrt wird, die zum

Arbei tspl at zver| ust gefuhrt hat (Fortfuhrung von BSG vom
10.03.1994 - 2 RU 27/93 = SozR 3-5670 § 3 Nr 1).

Oientierungssatz zumBSG Urteil vom 02.02.1999 - B2 U 4/98 R -:

§ 3 Abs 3 BKVO bezieht sich ihremklaren Wortlaut und ihrer
systemati schen Stellung nach allein auf die Verletztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung nach 8§ 580, 581 RVO die wegen
i hres Charakters ei ner unabhdngi g vom konkret en Schaden gewahrten
abst rakt en Ent schadi gung neben der fir den Ausgl eich der konkreten
Ei nbuRen besti mt en Uber gangsl ei stungen erbracht werden sol .
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Tat best and
Die Beteiligten streiten wegen der Gewahrung ei ner
Uber gangsl ei stung gemaR § 3 der Ber uf skrankheiten-Verordnung
(BKVO); unstritten ist, ob die dem Kl &ger von der
Bundesver si cherungsanstalt fir Angestellte (BfA) gewdhrte Rente
wegen Ber uf sunf &hi gkeit (BU- Rente) darauf anzurechnen ist.

Der imJahre 1944 geborene Kl &ger war seit April 1960 als abhéngig
beschaftigter Maler und Lackierer téatig. | m Novenber 1989 zeigte
der Lungenarzt Dr. St. bei der Bekl agten das Vorliegen eines be
dem Kl dger best ehenden Bronchi al ast hmas al s Ber uf skrankheit (BK)
nach Nr 4302 der Anlage 1 zur BKVO an. Wegen di eser Erkrankung gab
der Kl &ger seinen Arbeitsplatz als Maler zum 31. Januar 1990 auf
und war anschlieRend zundchst als Verkaufer in ei nem Baumarkt,
dann al s Hausneister tatig.

Durch Bescheid vom 5. Juni 1990 | ehnte di e Bekl agte di e Gewédhrung
von Lei stungen wegen der bei dem Kl dger festgestellten

At emnegsbeschwer den ab, weil noch keine |eistungsm ndernde

Beei ntrachti gung der Lungenfunktion vorliege. Sie erkannte jedoch
mt Schreiben gleichen Datunms den Wechsel der Tatigkeit als
MalBnhahme nach 8 3 BKVO an und sagte dem Kl 4ger zu, einen hierdurch
ei ngetretenen M nderverdi enst durch Ubergangsl ei st ungen
auszugl ei chen. Zunachst erbrachte sie vorl aufige Leistungen. Fur
die Zeit vom1l. Februar 1990 bis zum 31. Januar 1991 erteilte die
Bekl agt e den endgil ti gen Abrechnungsbescheid vom 14. Mai 1991. Al's
fiktiven Nettoverdi enst errechnete sie einen Betrag in Hohe von
29. 395,91 DM und al s tatsachlichen Verdi enst einen Betrag von

26. 720,20 DM Dem sich hi eraus ergebenden M nderverdi enst von
2.675,71 DM standen Vorschufil ei stungen in Hohe von 3.200, 00 DM
gegenuber; der danach uberzahlte Betrag von 524,29 DM sollte mt
dem Anspruch auf M nderverdi enst ausgl ei ch des zweiten Jahres
verrechnet werden

Mt seinem hi ergegen eingel egten Wderspruch beanstandete der

Kl &ger di e Berechnung des M nderverdi enstes, woraufhin die

Bekl agte weitere Ermttlungen anstellte. Von der BfA erfuhr sie,
daRR der Kl ager aufgrund ei nes am 31. Januar 1990 ei ngetretenen

Ver si cherungsfal | es wegen der Ausw rkungen ei nes abgekl ungenen

ber uf sbedi ngt en Ast hmabr onchi al | ei dens ab dem 1. Juni 1990 ei ne
BU-Rente in Hohe von nonatlich 944,15 DMerhielt. Sie teilte dem
Kl &ger daraufhin mt, diese Rente sei auf den M nderverdi enst
anzur echnen, so dall ein sol cher nicht nehr bestehe; von der

Ruckf orderung des Uberzahlten M nderverdi enst ausgl ei chs wer de
abgesehen. Mt Wderspruchsbescheid vom 15. Mirz 1995 wies die
Bekl agt e den W derspruch des Kl &gers gegen den Bescheid vom

14. Mai 1991 zurick. Bei der Feststellung des auszugl ei chenden
Verdi enstausfalls sei en auch etwai ge durch den Wechsel entstandene
wirtschaftliche Vorteile zu berlcksichtigen. Nach standi ger

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG kodnne der

Unf al | ver si cherungst rager auf eine entsprechende

Ei nkommensdi f f erenz nach pflichtgenéiem Er messen auch etwai ge vom
Ver si cherten bezogene Renten anrechnen. Fir die Zeit vom

1. Februar 1990 bis zum 31. Januar 1991 errechne sich ein

M nderverdi enst von 2.675,71 DM der nit den bereits gel ei steten
Vor schiissen verrechnet sei. Die BU Rente sei damals noch nicht

ber iicksi chti gt worden, weil noch nicht festgestanden habe, ob sie
wegen der BK gewdhrt werde; dies sei erst durch die Mtteilung der
Bf A vom 28. Februar 1993 bekannt geworden. Diese Rente hdtte "nach
der von der Berufsgenossenschaft gangi gen Ernessenspraxi s" auf den
damal i gen M nderverdi enst angerechnet werden missen. Der sehr
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geringe M nderverdi enst von 2.675,71 DMimfraglichen Jahr se
durch die BU Rente sel bst bei einer nur sehr geringen Anrechnung
vol | st andi g ausgegl i chen worden. Konkrete wi rtschaftliche
Nachteil e, die dem Kl ager aufgrund des Arbeitspl atzwechsel s
ent st anden waren und di e ei ner etwai gen Anrechnung der Rente

ent gegenst ehen kodnnten, seien nicht zu erkennen

Hi ergegen hat der Kl dger bei dem Sozial gericht Itzehoe (SG Kl age
er hoben. Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens hat di e Beklagte
durch Bescheid vom 28. Februar 1997 festgestellt, ein

M nderverdi enst sei in der Zeit vom1l. Februar 1991 bis zum

31. Januar 1995 nicht eingetreten. Das SG hat die Klage durch
Uteil vom 13. Marz 1997 abgew esen, wobei es davon ausgegangen
ist, daB der Bescheid vom 28. Februar 1997 nicht Gegenstand des
sozi al gerichtlichen Verfahrens geworden sei

Das Schl eswi g- Hol st ei ni sche Landessozi al gericht (LSG hat die
Berufung des Kl agers zurickgew esen (Beschl ul3 vom

23. Januar 1998). Di eser habe i m Berufungsverfahren klargestellt,
dalR er sein Begehren fir die Zeit vom 1. Februar 1990 bis

31. Januar 1991 als erfdllt ansehe, so dalR infolge dieser als

Ber uf ungs(teil -)riacknahnme anzusehenden Erkl d&rung bei sachgerechter
Ausl egung sei nes Begehrens nur noch der Bescheid vom

28. Februar 1997 im Streit stehe. Da die Beklagte mt diesem
Beschei d den bisher unstrittenen Lei stungszeitraum abgeandert
habe, gelte er nach 8 96 des Sozi al geri chtsgesetzes (SG5 im
anhangi gen Verfahren als mitangefochten. Nach sei nem Vorbringen
greife der Kl ager nicht den der Beklagten bezlglich Art, Dauer und
Hohe der Ubergangsl ei stung zust ehenden Ernessensspi el raum an; auch
der Senat stelle keinen Ernmessensfehler fest und | ege seinen
wei t eren Uber | egungen di e Ausfihrungen der Bekl agten Uber Art,
Dauer und Hohe der begehrten Ubergangsl ei stungen zugrunde.
Urstritten sei sonmit lediglich die gerichtlich voll Uberprifbare
Frage, ob der durch das Ausschei den aus der gefahrdenden Tati gkeit
erlittene Schaden durch die BU Rente konpensiert sei. Erst wenn
feststehe, dal durch die Aufgabe der geféahrdenden Tatigkeit ein

M nderverdi enst bzw sonstiger wirtschaftlicher Nachteil in
besti mt er Hbhe entstanden sei, kdnne die Beklagte i hr Ermessen
Uber Hohe und Dauer eines von ihr zu gewahrenden Ausgl ei chs
ausiben.

Der Kl ager habe indes kei nen Anspruch auf die begehrten

Uber gangsl ei stungen, weil er durch die Aufgabe der gefahrdenden
Arbeit keinen wirtschaftlichen Verlust erlitten habe; der ihm
daraus entstandene Schaden sei durch die von der Bf A gewdhrte

BU- Rente voll gedeckt. Nach der Rechtsprechung des BSG, der sich
der Senat anschlielRe, stelle der Ausgleich nach § 3 Abs 2 BKVO

ei nen echten Schadensersatz dar. Daher mif3ten grundsatzlich auch
die Vorteile mtbetrachtet werden, die durch das zu dem Schaden

f Uhrende Verhalten des Versicherten eingetreten seien. Bestehe

- we hier - der wirtschaftliche Schaden in ei nem Lohnausfall,

sei en i nsbesondere alle Leistungen nmt Lohnersatzfunktion, zu
denen auch die BU-Rente aus der gesetzlichen

Angest el | t enversi cherung zahl e, zu bericksichtigen. Es brauche

ni cht abschlieRend entschi eden zu werden, ob nur die wegen der

bef Gr chteten oder ei ngetretenen BK gewdhrte BU- Rente oder auch die
nur aus Anl alR der Einstellung der gefahrdenden Arbeit wegen einer
schi cksal smafRi gen Gesundhei t smi nderung beantragte und bewilligte
BU- Rent e anzurechnen sei, da die dem Kl dger gewahrte BU Rente auf
densel ben Ast hmabronchi al | ei den beruhe, dessentwegen er die

gef ahrdende Mal ert ati gkeit habe aufgeben missen. Jedenfalls be

di eser Konstellation sei die BU Rente schadensm ndernd
anrechenbar. DaR der Kl dger die BU-Rente durch eigene Beitrage
erwor ben habe, &ndere daran nichts, da § 3 Abs 2 BKVO ni cht dar auf
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abstelle, wie der wirtschaftliche Vorteil zustande gekommen sei
Bei der BU Rente handel e es sich auch nicht umeine "Rente wegen
M nderung der Erwerbsfé&higkeit"” iS des 8§ 3 Abs 3 BKVO, so dalR die
Anrechenbarkeit nicht durch diese Vorschrift ausgeschl ossen sei

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl ager eine
Verl etzung des 8§ 3 Abs 2 BKVO Fiur die Zeit vom 1. Februar 1991
bis zum 31. Januar 1995 sei en noch Ubergangsl ei stungen in Hohe von
i nsgesanmt 14.549, 11 DM offen. Di e Auffassung der Bekl agten, seine
BU- Rente sei i m Rahnen des § 3 Abs 2 BKVO voll anzurechnen, se
rechtswi drig. Eine solche Anrechnung kénne nur auf einer
geset zl i chen Grundl age erfol gen. Der Gesetzgeber habe in

§ 3 Abs 3 BKVO ausdricklich geregelt, dall die Rente wegen

M nderung der Erwer bsf ahi gkeit neben der Ubergangsl ei stung zu
gewahren sei, aber keine Regelung Uber die Anrechnung der BU Rente
getrof fen. Es gebe auch kei ne gesetzliche Bestimung, die besage,
dalR die BU-Rente in voller Hohe oder zum Teil anzurechnen sei

Di es habe offensichtlich seinen Gund darin, daR die BU Rente aus
den zur gesetzlichen Angestelltenversicherung erbrachten Beitréagen
erfol ge; es handele sich um zwei verschi edene

Sozi al ver si cherungsberei che mt verschi edenen Kassen

Bei trags- und Lei stungssystenen.

Wahrend di e gesetzliche Unfallversicherung eingerichtet worden
sei, um Schadensersat zprozesse zwi schen Arbeitnehnmern und
Arbeitgebern zu verneiden, den aus ihr erbrachten Lei stungen somt
Schadenser sat zf unkti on zukomme, sei es nicht Sinn und Zweck der
BU- Rent e aus der Angestelltenversicherung, einen Schadensausgl eich
vor zunehnen. Aus di eser Systemati k ergebe sich, daB die

Uber gangsl ei stung al s Schadensausgl ei ch zu zahlen sei und die

BU- Rent e hi erauf nicht angerechnet werden konne.

Der Kl &ger beantragt (sinngeniR),
den Beschl ul3 des Schl esw g- Hol st ei ni schen Landessozi al gerichts
vom 23. Januar 1998, das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom
13. Marz 1997 sowi e den Bescheid vom 28. Februar 1997
auf zuheben und di e Beklagte zu verurteilen, ihm
Uber gangsl ei stungen gemalR § 3 BKVO fiur die Zeit vom
1. Februar 1991 bis zum 31. Januar 1995 in Hdhe von insgesant
14.549,11 DM zu gewahren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie hdlt den mit der Revision angefochtenen Beschl ul3 far
zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne nundliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2 SGO .

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision des Klagers ist unbegrindet. Er hat keinen Anspruch
auf Gewdahrung von Uber gangsl ei stungen nach 8§ 3 Abs 2 BKVO fir den
streitigen Zeitraum w e das LSG zutreffend entschi eden hat.

Gegenst and des Revi sionsverfahrens ist nur der wadhrend des
erstinstanzlichen Verfahrens ergangene Bescheid vom

28. Februar 1997, mt dem di e Bekl agte Uber den jetzt noch
streitigen Zeitraum entschi eden hat, wobei dahingestellt bl eiben
kann, ob di eser Bescheid bereits von § 96 Abs 1 SGG erfal3t oder
erst durch gewi |l kirte Kl ageanderung i m Berufungsverfahren in den
Prozel3 ei nbezogen wurde; eines weiteren Vorverfahrens bedurfte es
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jedenfalls in beiden Fallen nicht (vgl BSG SozR 3-2500

§ 85 Nr 12 mmN).

Nach 8 3 Abs 2 Satz 1 BKVO hat der Trager der gesetzlichen

Unfal | versi cherung ei nem Versicherten zum Ausgl ei ch der durch

Auf gabe der gefé&ahrdenden Tatigkeit verursachten M nderung des

Ver di enstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine

Uber gangsl ei stung zu gewahren. Als Ubergangsleistung wird ein

ei nmal i ger Betrag bis zur Hbhe der Jahresvollrente oder eine
nmonat | i ch wi eder kehrende Zahl ung bis zur Hohe der Vollrente,

| &angstens fur die Dauer von funf Jahren, gewdhrt (8 3 Abs 2

Satz 2 BKVO). Auf die Ubergangsleistung besteht dem Grunde nach
ei n Anspruch des Versicherten, wenn die rechtlichen

Vor ausset zungen des 8§ 3 Abs 2 BKVO gegeben sind. Dagegen steht die
Ent schei dung Uber Art, Dauer und Hohe der Leistung im

pflicht gemaBen Ernmessen des Unfall versicherungstragers (BSCE 78,
261, 262 = SozR 3-5670 § 3 Nr 2 mMWN).

Durch 8 3 Abs 2 BKVO sollen alle wirtschaftlichen Nachteile
ausgegl i chen werden, die der Berufswechsel verursacht. Zur
Ermittlung dieser Nachteile ist die gesante wirtschaftliche Lage
des Versicherten vor dem schadenbringenden Ereignis nit der danach
best ehenden Situation zu vergl ei chen. Daher sind alle Urstande des
konkreten Einzelfalles, die sich auf die wirtschaftliche Lage
auswi rken, bei diesem Vergleich zu bericksichtigen. Der Ausgleich
der wirtschaftlichen Nachteile stellt einen echten Schadensersatz
dar. Ist aber ein Schaden zu ersetzen, der durch ein bestimtes
Erei gnis entstanden ist, so sind grundsatzlich bei der Ermttlung
der konkreten Hohe di eses Schadens auch die Vorteile zu

ber Gcksi chtigen, die durch dieses Ereignis eingetreten sind

(st éandi ge Rechtsprechung des BSG s zB BSCGE 19, 157, 159

= SozR Nr 2 zu 8 5 3. BKVO, BSCGE 30, 88, 89 = SozR Nr 3 zu

8§ 5 BKVO Saar; BSG SozR 3-5670 8§ 3 Nr 1).

Bei di esem Vorteil sausgl ei ch kdnnen i m Rahnmen des § 3 Abs 2 BKVO
den auf der BK beruhenden Nachteilen nur solche Vorteile
gegentbergestel It werden, die ihrerseits in einemwesentlichen

i nneren Zusammenhang mt dem schadi genden Ereignis

- dem ber uf skrankhei t sbedi ngt en Ber uf swechsel bzw der

Tati gkei t sauf gabe - stehen (BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 1). Da der
Vorteil sausgl ei ch, dh di e schadenni ndernde Ber ticksi chti gung nit
dem Schadenseintritt verbundener wirtschaftlicher Vorteile, ein
Grundel enent des Schadensersatzrechts darstellt (vgl BSGE 30, 88,
89 = SozR aaQ, fur das Zvilrecht Pal andt/Heinrichs, Burgerliches
Geset zbuch, 58. Aufl 1999, Vorbem vor § 249 RdNr 119 ff), bedarf
es hierfdr keiner ausdricklichen gesetzlichen Regelung. D e

Ber ticksi chti gung wirtschaftlicher Vorteil e beschrankt sich nicht
auf Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, sondern
erfalit Vorteil e unabhangi g von i hrem Zust andekomren, al so etwa
auch Versi cherungsl ei stungen auf grund ei gener Beitragsentri chtung.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dal3 i mvorliegenden
Rechtsstreit angesichts dessen, dall der Kl ager die

Er nessensaustbung hinsichtlich Art, Dauer und Hohe der Leistung
nicht angreift, nur Uber die allein streitige, als tatbestandliche
Vor ausset zung fur di e Ernessensentschei dung gerichtlich voll

Uber pruf bare Frage zu entscheiden ist, ob die dem Kl &ger von der
Bf A gewdhrte BU- Rente bei der Berechnung des Anspruchs auf
Gewahrung der Ubergangsl ei stungen fir den Zeitraum vom

1. Februar 1991 bis 31. Januar 1995 in Ansatz zu bringen ist.
Davon hdngt es hier ab, ob dem Kl &ger uberhaupt ein Anspruch far
den streitigen Zeitraum zusteht. Das LSG hat zutreffend erkannt,
dal es sich bei der imStreit stehenden BU-Rente des Kl dgers aus
der gesetzlichen Rentenversicherung um einen wirtschaftlichen
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Vorteil handelt, der bei der Ermittlung des durch di e Aufgabe der
gef ahrdenden Tati gkeit eingetretenen Schadens zu beachten ist.
Besteht nam ich der durch ein bestimtes Ereignis eingetretene
wirtschaftliche Nachteil in einem Ausfall oder einer M nderung des
Lohn- bzw Erwer bsei nkormens, so sind als diesen niglicherweise
ganz oder teilweise konpensierende Vorteile, insbesondere

Anspr iche auf Gewdhrung sol cher Leistungen, in Ansatz zu bringen
die prinzipiell eine Lohnersatzfunktion haben. Zweck der BU Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach 8 1246 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO bzw 8§ 23 des

Angest el | t enver si cherungsgeset zes (nunnmehr 8§ 43 des Sechsten
Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI)) ist die Ersetzung wegen einer

M nderung der Erwerbsf ahi gkeit ausfall enden

Lohn- bzw Erwer bsei nkommens (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 80;
Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 664 c I1).
Zu di eser generellen Lohnersatzfunktion kommt bei der BU-Rente als
konkr et es schadensbezogenes Tat best andsel enent hi nzu, dal3 der
Versi cherte seinen "bisherigen Beruf" und auch ei ne zunutbare

Ver wei sungst ati gkeit infolge Krankheit usw nicht nehr ausiben kann
(st &ndi ge Rechtsprechung, vgl BSG SozR 3-2200 8§ 1246 Nr 49 maN).
Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen ist davon auszugehen, dal3 der
Versicherte nicht nmehr in der Lage ist, die sogenannte
"gesetzliche Lohnhadlfte" zu verdi enen (vgl BSG SozR 2200

§ 1246 Nr 60; BSG Urteil vom 22. Oktober 1996 - 13 RJ 35/95 -).
Die BU-Rente ist insoweit von ahnlicher Art wie die auf den
knappschaftlichen Berei ch beschrankten Bergmannsrente wegen

verm nderter bergménni scher Berufsféahi gkeit, umdie nach der

st andi gen Recht sprechung des BSG der durch die Ubergangsl ei stung
zu ersetzenden Schaden i m Wege der Vorteil sausgl ei chung zu m ndern
i st (BSG SozR 5670 § 3 Nr 1 mW).

Di e Anrechnung eines wirtschaftlichen Vorteils auf den durch die
Auf gabe der geféahrdenden Tatigkeit entstandenen M nderverdienst im
Wege der Vorteil sausgl ei chung ist indes nur dann gerechtfertigt,
wenn er durch dieses Verhalten des Versicherten erlangt ist, also
di esel be Ursache hat. Fir die Anrechenbarkeit einer BU Rente
bedeut et dies, dall der Versicherte sie nicht etwa bereits vor der
Auf gabe der geféahrdenden Tati gkeit bezogen haben oder lediglich in
zei tlichem Zusamenhang mt der Tati gkeitsaufgabe erl angt haben
darf, sondern dal sie i S der unfallversicherungsrechtlichen

Kausal itat der wesentlichen Bedi ngung auf der BK beruht,

derent wegen der Versicherte zur Aufgabe der gefé&hrdenden Tatigkeit
gezwungen worden ist (vgl Benz in Schulin, HS-UV, 8§ 47 RANr 134;

El ster, Berufskrankheitenrecht, 2. Aufl, 8§ 3 BKVO Anm 13). Diese
Voraussetzung ist hier erfullt, denn das LSG hat fir den Senat

bi ndend (8 163 SGG festgestellt, dal die dem Kl &ger von der BfA
gewdhrte BU Rente auf densel ben Ast hmabronchi al | ei den beruht,
dessent wegen der Kl ager di e gefahrdende Ml ertatigkeit aufgeben
mul3te, mthin ldentitéat zw schen der zur Aufgabe und der zur
Gewadhrung der BU- Rente fihrenden Gesundheitsstdrung bestand.

§ 3 Abs 3 BKVO steht der Anrechnung der BU Rente aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung auf den M nderverdi enst im Wge
des Vorteil sausgl ei chs nicht entgegen. Danach ist die Rente wegen
M nderung der Erwer bsf ahi gkeit neben der Ubergangsl ei stung zu
gewahren. Di e Bestimung bezieht sich ihremklaren Wrtlaut und

i hrer systematischen Stellung nach allein auf die Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach 88 580, 581 RVO die
wegen i hres Charakters ei ner unabhangi g vom konkret en Schaden
gewahrten abstrakten Entschadi gung neben der fir den Ausgl eich der
konkr et en Ei nbuRen besti nmmt en Uber gangsl ei stungen erbracht werden
soll (vgl BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 2; Elster,
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Ber uf skrankhei tenrecht, 2. Aufl, § 3 BKVO Anm 22;

Mehrt ens- Perl ebach, Di e Berufskrankheitenverordnung,

Stand April 1998, G 8 3 RAINr 5.8). Auf die BU Rente aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung ist die Vorschrift daher nicht
direkt und imHi nblick auf die oben dargestellte unterschiedliche
Zweckset zung di eser Leistung, jedenfalls teilweise den konkreten
durch di e Auf gabe des bi sherigen Berufs entstandenen Schaden zu
konmpensi eren, auch nicht entsprechend anzuwenden

Ent gegen der Auffassung der Revision kann aus dem Fehl en ei ner
ausdr tcklich die Anrechnung von BU-Renten auf die

Uber gangsl! ei st ung anordnenden Rechtsvorschrift nicht auf den

Wl len des Gesetz- bzw des Verordnungsgebers geschl ossen werden,
di es nicht zuzul assen. Aus der Regelung in 8 3 Abs 3 BKVO, daR die
Ver | et zt enrent e neben der Ubergangsl ei stung zu gewdhren ist, muB
vielmehr nmit der Beklagten geschl ossen werden, dafl3 der

Ver ordnungsgeber damt klarstellen wollte, dall es sich dabei um
di e Ausnahne von der grundséatzlich vorzunehmenden Anrechnung von
auf mt der Aufgabe der gefdahrdenden Tatigkeit iminneren
Zusamenhang st ehenden Vorteilen bei der Ermittlung des
auszugl ei chenden M nderverdi enst es handel n sol |

Da di e BU- Rente nach den bi ndenden berufungsgerichtlichen
Feststell ungen den dem Kl ager durch di e Aufgabe der Ml ertéatigkeit
ent st andenen Schaden vol |l gedeckt, dh den auf gabebedi ngten

M nderverdi enst vol | standi g konpensiert hat, ist das auf

Uber gangsl ei stungen fir den streitigen Zeitraum gerichtete
Begehren des Kl agers unbegrindet. Di e Revision war daher

zur ickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



