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Kein UV-Schutz fiir einen ehrenantlich tatigen Ubungsleiter eines
Reitvereins - Urteil des LSG N edersachsen vom 22. 10. 1998
- L6 U472/97

Kein UV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO= 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) fur
ei nen ehrenantlich téatigen Ubungsleiter eines Reitvereins;
hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG N edersachsen vom
22.10.1998 - L 6 U 472/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U 4/99 R- wird berichtet.)

Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 22.10.1998

- L 6 U472/97 - fol gendes entschieden

Orientierungssat z:

Kei n Unfall versicherungsschutz einer Ubungsleiterin eines
Reitvereins bei der Fuhrung der Voltigiergruppe aufgrund
Vor st andsbeschl usses wahrend ei nes vom Verein organi sierten
Fest unzuges.

Tat best and
Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl agerin bei ihrem
Unfall vom 9. Mai 1993 unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung stand und Anspruch auf Entschadi gungsl ei st ungen
hat .
Di e 1959 geborene Kl dgerin war seit Januar 1990 Mtglied des
Reit-, Fahr- und Tennisvereins L e.V. ImApril 1990 wurde sie
Ubungsl eiterin der vom Verein unterhaltenen Voltigiergruppe. Des
weiteren wurde ihr imMirz 1991 das Ehrenant der zweiten
stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden Ubertragen

Die Klagerin nahmam 9. Mai 1993 mt der von ihr betreuten

Vol ti gi ergruppe an einemvomortlichen Sportverein organisierten
Festunzug teil. Bei m Wnden des Zugs setzte di e vorannmarschi erende
Musi kkapel l e in Hohe der Pferdegruppe nmt dem Spielen ein. Das von
der Kl agerin gefiuhrte Vereinspferd M scheute und brachte sie zu
Fall. H erbei trat es sie nmit dem Huf, wobei sie sich nach den
Ausf ihrungen der Dres. T/S - Stadti sches S-Krankenhaus E - im

Ent | assungsbericht vom 29. Juli 1993 eine Quetschung des rechten
G o3zehenendgl i edes, eine schwere | npressionsfraktur

(Bi egungsbruch) des lateralen (seitlichen) Schienbei nkopfes sow e
ei ne Zerrei Bung des nedi al en Seitenbandes und der nedi al en Kapse
zZuzog.

Auf Anfrage der Beklagten teilte der Reit-, Fahr- und Tennisverein
L e.V. am 8. Novenber 1995 mt, die Kl agerin habe die Fihrung der
Vol tigi ergruppe bei der genannten Veranstal tung aufgrund

Vor st andsbeschl usses Ubernommen. Diese Tatigkeit hatte sie ohne
den Unfall ca. 1/2 Stunde in Anspruch genonmen. Der Verein
beschaftige kei ne Personen gegen Entgelt. Fir die Ubungsleiter im
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Bereich Reiten und Vol tigieren wirden |ediglich

Auf wandsent schadi gungen gezahlt. Aus der bei gefligten Satzung
ergibt sich u.a., dal zu den Zwecken und Aufgaben des Vereins die
Gesundhei t sf 6rderung und Lei besertichti gung all er Personen, jedoch
i nsbesondere der Jugend i m Rahnmen ei ner gezielten Jugendarbeit

und -pflege durch Reiten, Fahren, Voltigieren und Tenni sspielen
eine qualifizierte Ausbildung von Reitern, Fahrern, Tennisspielern
und der verwendeten Pferde sowi e ein noglichst breitgefachertes
Angebot in den Bereichen des Freizeit-, Breiten- und

Lei stungssportes zahlt.

Mt Bescheid vom 8. Februar 1996 | ehnte di e Beklagte es ab, der

Kl dgerin aus Anl all des Ereignisses vom9. Mi 1993

Ent schadi gungsl ei stungen zu bewi | ligen. Zur Begrindung fihrte sie
aus, ein Arbeitsunfall habe nicht vorgel egen, da sie bei dem
Ereignis weder nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO noch nach 8 539 Abs. 2 RVO unter
dem Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe. D e
Kl dgerin habe die unfallbringende Tatigkeit vielnehr imRahnen

i hrer mtgliedschaftlichen Verpflichtungen erbracht. Den hiergegen
ei ngel egten W derspruch wi es die Beklagte mit Wderspruchsbescheid
vom 15. Mai 1996 aus densel ben Grinden zurick

Mt der am 13. Juni 1996 erhobenen Kl age hat die Kl &agerin geltend
gemacht, als Trainerin der Voltigiergruppe stehe sie zum ndest
nach 8 539 Abs. 2 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung. Wenn sie in dieser Funktion dariber hinaus die
Vol tigiergruppe bei dem Festunzug gefihrt habe, sei sie hierbei
ebenfall s versichert gewesen. Diese Tatigkeit sei Uber ihre bl oRen
M tgliedschaftspflichten hi nausgegangen, denn es gebe im Verein
kei ne Verpflichtung von Mtgliedern, Pferde bei Festunzigen zu
fdhren oder Trainerdi enste durchzuf dhren

Mt Uteil vom27. Novenber 1997 hat das Sozial gericht (SG

Hi | deshei m di e Kl age abgew esen. Zur Begrindung hat es im
wesent |l i chen ausgefihrt, die Kl agerin habe bei dem Festunzug am

9. Mai 1993 nicht unter Versicherungsschutz gestanden, weil ihr
das Fuhren der Voltigiergruppe als Vereinsmtglied Ubertragen
gewesen sei. Diese Tatigkeit habe sich sowohl ihrer Art nach als
auch hinsichtlich ihres Unfangs in dem Rahnmen gehalten, was ihr
unt er Beachtung der gewdhnlichen Grenzen der all geneinen
Vereinsnitgliedschaft habe zugemutet werden kénnen. Eine
personl i che Abhangi gkeit als Kennzei chen eines Arbeits- oder

Di enstver hal t ni sses sei dagegen ni cht anzunehnen.

Gegen das i hr am 11. Dezenber 1997 zugestellte Uteil hat die

Kl &gerin am 24. Dezenber 1997 Berufung eingelegt. Sie tragt vor,
es nisse der Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Trainerin der

Vol tigi ergruppe gesehen werden, denn bei dem Festunzug seien
Ubungen aus dem | auf enden Ubungsbetrieb gezei gt worden. Dengenéf
sei nur sie fiur diese Tatigkeit geeignet gewesen und dengemall auch
ent sprechend ausgewahlt worden

Di e Kl agerin beantragt,

1. das Wteil des Sozialgerichts Hildesheimvom
27. Novenber 1997 und den Beschei d der Bekl agten vom
8. Februar 1996 in der Gestalt des W derspruchsbeschei des
vom 15. Mai 1996 auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin aus Anl a3 des
Unfalls vom9. Mi 1993 Entschadi gungsl ei stungen aus der
geset zl i chen Unfall versicherung zu gewdhren.

Di e Bekl agte beantragt,

di e Berufung der Kl agerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Hi | deshei m vom 27. Novenber 1997 zurickzuwei sen
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Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Der Senat hat zur weiteren Sachaufkl arung ei ne Auskunft des Reit-,
Fahr- und Tenni svereins L e.V. vom 8. Juni 1998 bei gezogen

AulBer der Cerichtsakte haben die die Klagerin betreffenden
Unt erl agen der Bekl agten vorgel egen. Alle Akten sind Gegenstand
der nundlichen Verhandl ung und Beratung gewesen. \Wegen der

wei teren Einzel heiten des Sachverhalts und des Sachvortrags der
Beteiligten wird auf den Akteninhalt verw esen

Ent schei dungsgr Ginde
Die gendlR § 143 f. des Sozial gerichtsgesetzes (SG5 form und
fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und zul assig. Das
Rechtsmittel hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.
Di e Bekl agte und das SG haben i m Ergebnis zutreffend entschi eden,
dall es sich bei demEreignis vom9. M 1993 nicht um ei nen
Arbeitsunfall gehandelt hat.
Die in diesem Verfahren geltend genachten Anspriche der Kl agerin
si nd noch nach den Vorschriften der RVO zu beurteilen, da sich ihr
Unfall vor dem 1. Januar 1997 und danmit vor Inkrafttreten des
Si ebt en Buches des Sozi al geset zbuches (SGB VI1) ereignet hat
(vgl. Art. 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,
§ 212 SGB VI).
GenalR § 548 Abs. 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543
bis 545 RVO genannten Tati gkeiten erleidet.
Die Kl agerin stand zur Zeit des Unfalls nicht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung, denn die Voraussetzungen der hier
allein in Betracht zu zi ehenden Regel ung des 8 539 RVO | i egen
ni cht vor. Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bestand
nicht, weil sie nicht aufgrund eines Arbeits-, D enst- oder
Lehrver hal tni sses bei dem Reit-, Fahr- und Tenni sverein L e. V.
beschaftigt war. Wesensnerkmal eines derartigen
Beschafti gungsverhal t ni sses ist die unsel bstéandige Arbeit, wie sie
i nshesondere in einem Arbeitsverhaltnis geleistet wird
(vgl. 8 7 Abs. 1 des Vierten Buches des Sozi al geset zbuches
- SGB IV -). Entscheidend hierfir ist die personliche Abhdngi gkeit
vom Ar bei t geber, dessen Direktionsrecht der Beschaftigte
unterliegt, sei es durch Wisungsgebundenheit oder durch
Ei ngl i ederung des Arbeitenden in den Betrieb des Arbeitgebers
(vgl . BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 101). Es liegen keine Anhalt spunkte
daf ir vor, dalR die Kl agerin mt dem Verein einen Arbeitsvertrag
geschl ossen hat, aufgrund dessen sie di esem gegeniber
wei sungsgebunden i st. Entsprechende vertragliche Verei nbarungen
haben weder die Kl agerin noch der Reit-, Fahr- und Tenni sverein
L e.V. behauptet. Letzterer hat in seiner Auskunft an die Bekl agte
vom 8. Novenber 1995 ausdricklich angegeben, er beschéaftige keine
Ar bei t nehner.
Des weiteren | &Rt sich der Versicherungsschutz der Kl &agerin auch
nicht aus 8 539 Abs. 2 RVO herleiten. Nach dieser Vorschrift sind
gegen Arbeitsunfall Personen versichert, die wie ein nach Abs. 1
Versicherter tatig werden; dies gilt auch bei nur vorlbergehender
Tatigkeit. Die Klagerin war am Unfalltag i ndessen nicht "w e" eine
nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO aufgrund eines
Beschafti gungsver hdl t ni sses Versicherte tatig. Zwar schliel3t der
Arbeitseinsatz eines Mtglieds fir seinen Verein nicht von
vornherei n ei nen Versicherungsschutz nach 8 539 Abs. 2 iVm Abs. 1
Nr. 1 RVO aus. Dies setzt aber voraus, daB er nicht aufgrund
mtgliedschaftlicher Verpflichtung geleistet wird und daR er Uuber
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den Ublichen, typischen Rahnmen der Vereinsarbeit hinausgeht

(vgl. BSG SozR 2200 & 539 Nr. 101 sow e SozR 3-2200 § 539 Nr. 18,
27). Das BSG hat di esen Grundsatz dahi ngehend préazisiert, dall nur
dann Unfall versi cherungsschutz besteht, wenn die Arbeit deutlich
Uber das hi nausgeht, was nach der "Vereinsw rklichkeit", in der
Sat zung, Organbeschl iisse und al | genei ne Ubung (bereinstinmen, im
al I genei nen von aktiven Vereinsnmitgliedern verlangt werden kann
Dabei sind die gleichartige Beschafti gung verei nsfrender Personen
und di e regel mal3i ge Zahlung eines Entgelts w chtige Anhal t spunkte
(vgl. hierzu i nsbesondere BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 101, S. 283).

Bei Zugrundel egung di eser Grundsatze | aRt sich imhier zu

beurteil enden Fall Versicherungsschutz der Kl agerin nicht
begrinden. Gegen eine versicherte Tatigkeit spricht schon, dal3

i hrem auf die Reprasentation des Reit-, Fahr- und Tenni svereins in
dem Festunzug abzi el ender Einsatz am Unfalltage der Beschl ul3 des
Ver ei nsvorstands vom 2. April 1993 zugrunde | ag, den sie als
Vorstandsmitglied sogar sel bst mitgetragen hat. Die Tatigkeit der
Kl dgerin auf dieser Basis war nicht arbeitnehmeréhnlich. Sie
beruhte viel nehr auf einer entsprechend konkretisierten
mtgliedschaftlichen Verpflichtung (vgl. dazu allgenein BSGin

ZfS 1976, S. 121), die ihr der Vorstand ohne Uberschreitung der
Besti nmungen der Vereinssatzung auferl egen durfte. Zwar enthalt

di ese kei ne ausdricklichen Regel ungen fir die Darstellung des
Vereins in der Ofentlichkeit. Sie ist jedoch untrennbar nmit den
in 8 2 der Satzung bestimten Verei nszwecken verbunden. Hi ernach
hat es sich der Verein insbesondere zur Aufgabe gemacht, die
Gesundheit und Lei besertichtigung aller Personen, insbesondere

j edoch der Jugend i m Rahrmen ei ner gezielten Jugendarbeit

und -pflege durch Reiten, Fahren, Voltigieren und Tenni sspielen zu
fordern, eine qualifizierte Ausbildung von Reitern, Fahrern
Tenni sspi el ern und der verwendeten Pferde zu gewdhrleisten und ein
nogl i chst breit geféachertes Angebot in den Bereichen des

Frei zeit-, Breiten- und Lei stungssportes anzubi eten

(vgl. 8 2 Abse. 2.1 bis 2.3 der Satzung). Di ese Zwecke | assen sich
ohne Offentlichkeitsarbeit nicht erreichen, denn der
Bekannt hei t sgrad des Vereins ist eine wesentliche Voraussetzung
daf ir, daR er neue Mtglieder gewi nnen und auf di esem Wge sein
Sport angebot sichern oder ggf. sogar erweitern kann.

Der Einsatz ging imdubrigen nicht tUber den ublichen, typischen
Rahmen der Vereinsarbeit hinaus, denn nach der Auskunft des Reit-,
Fahr- und Tenni svereins L e.V. vom 8. Novenber 1995 ware die

Kl dgerin ohne den Unfall durch das Fuhren der Voltigiergruppe Uber
ei nen Zeitraumvon nur ca. 1/2 Stunde beansprucht worden. Gegen

ei ne arbei tnehnerahnliche Tatigkeit spricht weiter, dal sie fair

di ese konkrete Arbeitsleistung eine finanzielle Gegenleistung
nicht erhalten hat. Auch oblag der Kl agerin als Vorstandsmtglied
ohnehi n ei ne besondere Verpflichtung zur Ubernahne von Arbeiten
far den Verein. Nach 8 10 der Satzung fuhrt der Vorstand die

| auf enden Geschafte. Hi erzu zahlt auch di e AuBBendarstell ung des
Vereins i m Rahnmen des von i hmverfol gten Zwecks. Dengenall war die
Kl 4gerin schon aufgrund i hres Antes zur Ubernahme der Fihrung der
Vol ti gi ergruppe bei dem Festunzug am 9. Mai 1993 verpflichtet.

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin kommt es fir die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage hier nicht darauf an, dal sie in ihrer
weiteren Funktion als Trainingsleiterin der Voltigiergruppe

nogl i cherwei se Unfallversicherungsschutz geni et (vgl. den
Schriftsatz der Beklagten vom 12. Juni 1997). Bei ihremEinsatz
bei m Fest unzug am 9. Mai 1993 handelte es sich nicht um eine
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Ubungsstunde fir die beteiligten Kinder, sondern - wie bereits
ausgef ihrt - umdie Darstellung des Vereins. Die Klagerin ist
denment sprechend nicht als Ubungsleiterin, statt dessen viel nehr
als zur Erfillung dieser Aufgabe besonders geei gnetes
Vorstandsmitglied téatig geworden

Nach al | edem hat di e Berufung der Kl agerin kei nen Erfolg haben
kénnen.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung di eses
Rechtsstreits die Revision zugel assen (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGO.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



