HVBG

HVBG-Info 12/1999 vom 09.04.1999, S. 1073 - 1082, DOK 194.82

Ei nbestel | ung zur Begutachtung von Berechtigten, die sich in ei nem
anderen EG Staat aufhalten - EuGH Urteil vom 10.12.1998 - C- 279/97
- VB 48/99

Ei nbestel | ung zur Begutachtung von Berechtigten, die sich in ei nem

anderen EG Staat aufhalten

hier: Uteil des Europdischen Gerichtshofes (Eu@Gd) vom 10.12.1998
- C279/97 -

Zusamenf assung:

I n ent sprechender Anwendung der EuGH Recht sprechung zur

Rent enver si cherung wird auch der die verwal tungsmali ge und
arztliche Kontrolle in der Unfallversicherung betreffende Art. 76
der EWG Verordnung Nr. 574/72 so auszul egen sein, dal zum ndest

bei ehemaligen G enzgangern, bei denen die Rente neu festzustellen
ist, die arztliche Untersuchung (Rentengutachten) erst dann in dem
Staat, in demder zustandi ge Trager anséssig ist, durchgefihrt
werden kann, wenn die zu untersuchende Person auf die vorherige
Unt ersuchung i m Auf ent hal t sst aat unzwei deuti g verzichtet hat.

In demin VB 108/92 mitgeteilten EuGH Urteil vom 27.06. 1991
(C-344/89) = HVBG I NFO 1993, S. 41-46 ist ausgefihrt worden, dal3
der di e Rentenbegutachtung in der Rentenversicherung betreffende
Art. 51 der Verordnung Nr. 574/72 (i hmentspricht in der

Unf al | versi cherung Art. 76 Abs. 1) der Einbestellung durch den
zust andi gen Lei stungstrager in das Gebiet, in dem di eser anséassig
i st, nicht entgegensteht. Di ese Rechtsprechung wird, imHinblick
auf einen G enzgangerfall, durch das in der Anlage beigeflgte
EuGH Urteil vom 10.12.1998 (C- 279/97) préazisiert.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCHO0010755 = VB 048/ 99 vom 01. 04. 1999

Gericht: Cerichtshof der Europai schen Genei nschaften 3. Kamrer
Datum 1998-12-10
Az: C-279/97

Ver f ahrenssprache: Ni ederl andi sch.
Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen
gegen
C.J.M Voeten und J. Beckers.
Er suchen um Vor abent schei dung: Central e Raad van Beroep
- Ni eder | ande.
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Soziale Sicherheit - Grenzganger - Invaliditat - Arztliche
Kontroll e.

Recht ssache C 279/ 97.

Ver f ahr en

VORABENTSCHEI DUNG

Vor | age

*A9* Central e Raad van Beroep, uitspraak van 10/07/97
(96/ 7771 AAW VWAO 96/ 8613 AAW WAO

FUNDSTELLE

Sanmm ung der Rechtsprechung 1998 Seite 0000

Di ese Entscheidung wird zitiert von:

Resch, Rei nhard: European Law Reporter 1999 p.93-94

RUBRUM

In der Rechtssache C-279/97

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG Vertrag vom

Central e Raad van Beroep (Niederlande) in den bei diesem

anhangi gen Rechtsstreitigkeiten

Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen

gegen

C. J. M Voeten,

J. Beckers

vor gel egt es Ersuchen um Vor abent schei dung Uber di e Ausl egung der

Artikel 40 und 51 der Verordnung (EWG Nr. 574/72 des Rates vom

21. Marz 1972 uber di e Durchfihrung der Verordnung (EWG

Nr. 1408/ 71 zur Anwendung der Systene der sozialen Sicherheit auf

Arbei t nehner, Sel bstandi ge und deren Fanilienangehorige, die

i nnerhal b der Genei nschaft zu- und abwandern, geandert und

aktualisiert durch die Verordnung (EWG Nr. 2001/83 des Rates vom

2. Juni 1983 (ABI. L 230, S. 86),

er| ant

DER GERI CHTSHOF (Dritte Kammrer)

unter Mtw rkung des Kanmerprasi denten J.-P. Pui ssochet sow e der

Richter J. C Mitinho de Alneida (Berichterstatter) und

C. @il mann,

General anwal t: D. Rui z-Jarabo Col oner

Kanzler: L. Hew ett, Verwaltungsratin

unt er Bertcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- des Bestuur van het Landelijk instituut social e verzekeringen,
vertreten durch C R J. A° M Brent, Leiter der Abteilung
Beschwer den und Kl agen des Produkti onsberei chs der
Dur chf Ghrungsei nri cht ung GAK Neder| and BV,

- der niederl &ndi schen Regi erung, vertreten durch J. G Lamers,
stellvertretender Rechtsberater imMnisteriumfir Auswartige
Angel egenheiten, als Bevol | machti gten,

- der deutschen Regierung, vertreten durch Mnisterialrat
E. Roder, Bundesministeriumfur Wrtschaft, als
Bevol | néchti gt en,

- der Kommi ssion der Europai schen CGenei nschaften, vertreten durch
Recht sberater P. J. Kuijper und P. Hillenkanp als
Bevol | machti gt e,

auf grund des Sitzungsberichts,

nach Anhoérung der niindli chen Ausfihrungen des Bestuur van het

Landelijk instituut sociale verzekeringen, vertreten durch

A. |I. van der Kris, juristische Mtarbeiterin in der

Dur chf Ghrungsei nri chtung GAK Nederl and BV, als Bevol |l nichtigte,
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der ni ederl @ndi schen Regi erung, vertreten durch J. S. van den
Qost erkanp, Rechtsberater im M nisteriumfir Auswartige
Angel egenhei ten, als Bevol | nachtigten, und der Konmm ssion
vertreten durch Rechtsberater H van Miet als Bevol |l nachtigten
in der Sitzung vom 2. Juli 1998,
nach Anhérung der Schl uRantrage des General anwalts in der Sitzung
vom 16. Juli 1998,
f ol gendes

Uteil

Aus di esen G lnden
hat
DER GERI CHTSHOF (Dritte Kammrer)

auf die ihmvom Central e Raad van Beroep mt Beschl u3 vom

10. Juli 1997 vorgel egten Fragen fir Recht erkannt:

1. Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EW5 Nr. 574/72 des Rates
vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfdhrung der Verordnung (EWS
Nr. 1408/ 71 zur Anwendung der Systene der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer, Sel bstandi ge und deren Fam | i enangehori ge,
di e innerhal b der Geneinschaft zu- und abwandern, geéndert und
aktualisiert durch die Verordnung (EW5 Nr. 2001/83 des Rates
vom 2. Juni 1983, verbietet es, daR der zustandige Trager im
Fal | eines ehenaligen Grenzgangers, der Leistungen bei
Invaliditat erhalt und im Gebiet eines anderen Mtgliedstaats
al s desjenigen des |eistungspflichtigen Tragers wohnt, und zwar
nadher am Sitz des Trégers des zustandigen Staates als am Sitz
des Trégers des Whnstaats, die verwaltungsnmifi ge und
arztliche Kontroll e des Betreffenden durchfihrt, ohne eine
vor herige Untersuchung durch den Trager des Whnorts verl angt
zu haben. Diese Besti mmung verbietet es jedoch nicht, daR der
Betref fende auf die vorherige Untersuchung durch den Trager des
Wbohnorts verzichtet, sofern der Verzicht freiwillig und
unzwei deuti g erkl art worden ist.

2. Artikel 40 dieser Verordnung verbietet es nicht, dal3 der
zust andi ge Trager im Fall der erstnaligen Feststellung einer
Lei stung bei Invaliditat fiar eine Person, die im Gebiet eines
anderen Mtgliedstaats als desjenigen des zustandi gen Tréagers
wohnt, den Grad der Erwerbsni nderung aufgrund einer eigenen
arztlichen Untersuchung feststellt, ohne eine vorherige
Unt er suchung durch den Trager des Whnorts verl angt zu haben
Der zust &andi ge Trager mull jedoch die arztlichen Unterl agen und
Berichte sowi e die verwal tungsnmif3i gen Auskinfte des Tragers des
St aat es bericksichtigen, in demder Betreffende wohnt.

1 Der Centrale Raad van Beroep hat nit Beschl u3 vom
10. Juli 1997, beim Cerichtshof eingegangen am 1. August 1997,
gemal3 Arti kel 177 EG Vertrag drei Fragen nach der Ausl egung der
Arti kel 40 und 51 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom
21. Marz 1972 uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG
Nr. 1408/ 71 zur Anwendung der Systene der sozial en Sicherheit
auf Arbeitnehner, Sel bsténdi ge und deren Fam | i enangehori ge,
di e i nnerhal b der Geneinschaft zu- und abwandern, geéandert und
aktualisiert durch die Verordnung (EWG Nr. 2001/ 83 des Rates
vom 2. Juni 1983 (ABI. L 230, S. 86; imfolgenden: Verordnung),
zur Vor abent schei dung vorgel egt.

2 Diese Fragen stellen sich in zwei Rechtsstreitigkeiten zw schen
Herrn Voeten und Herrn Beckers (i mfol genden auch:
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Ber uf ungsbekl agte) einerseits und dem Bestuur van het Landelijk
instituut sociale verzekeringen (Nationales Institut fur
sozi al e Sicherheit; imfolgenden: Berufungskl &gerin) uber die
Gewdhrung von Lei stungen bei Invaliditat.

Di e Genei nschaft sregel ung

Arti kel 40 der Verordnung, der die Uperschrift "Benessung des
Grades der Erwerbsm nderung” tragt, bestinm:

"Der Tréager eines Mtgliedstaats bericksichtigt bei der
Benessung des Grades der Erwerbsni nderung die von den Tragern
all er anderen Mtgliedstaaten erhaltenen arztlichen Unterl agen
und Berichte sowie die verwal tungsnaldi gen Auskinfte. Jeder
Tréager behdlt jedoch die Miglichkeit ..., durch einen Arzt

sei ner Wahl den Antragsteller untersuchen zu | assen."

Arti kel 51 Absatz 1 der Verordnung, der zu den Besti mmungen
Uber "Verwal tungsnéfli ge und arztliche Kontrolle" gehort,
bestimt :

"Wenn ei n Enpféanger, insbesondere von

a) Leistungen bei Invaliditat,

sich im CGebi et eines anderen als des Mtgliedstaats, in dem der
| ei stungspflichtige Tradger seinen Sitz hat, aufhalt oder dort
wohnt, so erfolgt die verwal tungsmiali ge und arztliche Kontrolle
auf Verl angen di eses Tragers durch den Trager des Aufenthalts-
oder Wbhnorts des Lei stungsenpfangers entsprechend den vom

| et zt genannten Trager anzuwendenden Rechtsvorschriften. Der

| ei stungspflichtige Tréager behdlt jedoch die Mglichkeit, durch
ei nen Arzt seiner Wahl den Lei stungsenpfanger untersuchen zu

| assen. "

Di e Ausgangsverfahren

Der Berufungsbekl agte Voeten Ubte vom 19. ktober 1976 bis zum
21. November 1989 in Zundert (N ederlande) eine unsel bstandi ge
Tatigkeit aus. Amletztgenannten Tag gab er seine Arbeit wegen
Ricken-, Schulter- und Kni ebeschwerden auf. Herr Voeten wohnte
stets in Essen (Bel gi en) nahe der niederl andi schen G enze.

Am 3. August 1990 wurde er vom Versi cherungsarzt des

Genei nsanen Arztlichen Dienstes (GVD) der

Ber uf sgenossenschaften in Breda (N ederl ande) untersucht, dem
sei n behandel nder Facharzt in Antwerpen (Bel gien) Auskinfte
Ubermittelte. Am 11. Dezenber 1990 hatte Herr Voeten aullerdem
ein Gespréach mit dem Arbeitssachverstandi gen des GVD Uber seine
Ar bei t snbgl i chkei ten

Mt Bescheid vom 1. Mirz 1991 wurde Herrn Voeten mt Wrkung
vom 22. Novenber 1990 eine auf der G undl age ei ner

Er wer bsm nderung von 80 % bis 100 % errechnete Lei stung wegen
Ar bei t sunf &hi gkeit nach den ni ederl andi schen Rechtsvorschriften
gewahrt .

Nach einer ab 1. August 1993 anwendbaren Anderung der

Recht svorschriften wirde Herr Voeten zu einer Neubeurteil ung
sei ner Arbeitsunfahi gkeit gel aden. Er erschien am

13. Februar 1995 in der Sprechstunde des Versicherungsarztes
des GWD in Breda, der zu der Ansicht gelangte, Herr Voeten se
trotz sei ner Behinderungen in der Lage, eine seinem Zustand
gemilRe Vol |l zeittéati gkeit auszuiben. Am 23. Marz 1995 hatte
Herr Voeten ein Gesprach mt dem Arbeitssachverst andi gen des
GWD, der enpfahl, ihn in die Kategorie der Personen nit einer
Er wer bsm nderung von 35 % bis 45 % ei nzustufen, da er als
fahi g anzusehen sei, bei angenessener Tatigkeit ein
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Arbeitsentgelt zu erzielen, das imVergleich nit demvor seiner
Ar bei t sunf &hi gkeit erzielten Entgelt eine Erwerbsm nderung von
36 % er gebe.

Mt Bescheid vom 20. Juni 1995 pal3te der zustandi ge Trager die
Herrn Voeten gewdhrte Lei stung auf der Berechnungsgrundl age

ei ner Erwerbsmi nderung von 35 % bis 45 % an.

Am 1. Juli 1995 nahm Herr Voeten bei seinem Arbeitgeber w eder
eine Arbeit auf. Angesichts seiner neuen Einkinfte wurde die

i hm gewdhrte Lei stung durch Bescheid vom 25. Cktober 1995 nach
ei ner Erwerbsm nderung von 25 % bis 35 % benessen.

Herr Voeten erhob gegen di e Beschei de vom 20. Juni und

25. Okt ober 1995 Anfechtungskl age bei der

Arrondi ssenent srecht bank Anst erdam wobei er geltend machte,
nach ei nem Bericht seines behandel nden Facharztes in Antwerpen
sei er zu 80 % bis 100 % erwer bsunf &hi g.

Di e Arrondi ssenment srecht bank gab der Kl age von Herrn Voet en,
soweit sie den Bescheid vom 20. Juni 1995 betraf, mt der

Begr iindung statt, der arztlichen Untersuchung durch den

Ver si cherungsar zt des GVD von Breda hatte eine Untersuchung
durch einen Arzt des Tragers des Whnorts vorausgehen missen
Der Central e Raad van Beroep habe namich in einemUteil vom
4. Mai 1992 die Auffassung vertreten, dal nach dem Urteil des
Gerichtshofes vom 27. Juni 1991 in der Rechtssache C- 344/89
(Martinez Vidal, Slg. 1991, 1-3245) Artikel 51 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 574/72 vorschrei be, dal eine etwaige arztliche
Kontrol |l e des Arbeitnehnmers vom Trager des Whnorts

durchgef ihrt werde. Diese Bestinmung raune dem

| ei stungspflichtigen Trager daher nur die Befugnis zu einer
zusatzlichen Kontrolle ein. Der Unstand, dal die Entfernung
zwi schen dem Wbhnort von Herrn Voeten und dem Sitz des Tréagers
des Wohnorts groRer sei als die zwi schen dem Whnort und dem
Sitz des leistungspflichtigen Tragers, sei insoweit

uner heblich, da Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung zw ngenden
Char akt er habe.

Cegen dieses Uteil |legte die Berufungskl agerin Berufung beim
Central e Raad van Beroep ein, fiur den sich die Frage stellt, ob
Arti kel 51 Absatz 1 der Verordnung ei ne Ausnahne fir den Fal
zul anst, dal die arztliche Kontrolle Grenzganger betrifft, die
sich gewbhnlich téaglich in den Staat des zustandi gen Tragers
begeben, deren Whnort vom Sitz di eses Tragers nicht notwendig
weiter entfernt ist als vomSitz des Tragers des Whnorts und
di e ni chts dagegen ei nzuwenden haben, dal diese Kontrolle in
den N ederl anden durchgefdhrt wird.

Der Berufungskl ager Beckers ibte vom 20. Februar 1989 bis zum
2. Septenber 1993 ei ne unsel bstandi ge Erwerbstatigkeit in Born
(Ni ederl ande) aus. Am | etztgenannten Tag gab er seine Arbeit
wegen Rickenbeschwerden auf. Er wohnte stets in Bilzen
(Bel gi en) nahe der niederl andi schen Grenze.

Herr Beckers wurde am 2. Dezenber 1993 von ei nem

Ver si cherungsarzt des GVvD von Maastricht (N ederl ande)

unt ersucht, der eine |unbal e D skopathie diagnostizierte, wobei
er sich insoweit auf seine eigene Untersuchung und auf
Auskiinft e des Herrn Beckers behandel nden Ot hopaden st it zte.
Vom Tr &ger des Wbhnorts von Herrn Beckers wurden kei ne
Auskinfte ei ngehol t.

Am 2. Juni 1994 wurde Herr Beckers erneut vom Versi cherungsar zt
unt ersucht. AufRerdem hatte er nmehrere Gesprache mt dem

Ar bei t ssachver st A&ndi gen, nach dessen Ansicht er trotz der

| unbal en Di skopat hi e ei ne andere Tatigkeit ausiben konnte,
weshal b der Arbeitssachverstandi ge enpfahl, ihn in die

Kat egori e von Arbeitnehnern nmt einer Erwerbsni nderung von 15 %
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bis 25 % ei nzust uf en
Mt Bescheid vom 12. Septenber 1994 | ehnte der ni ederl &ndi sche
Tréager di e Gewadhrung von Lei stungen wegen Arbeitsunfahigkeit an
Herrn Beckers ab.
Gegen di esen Bescheid erhob Herr Beckers Klage bei der
Arrondi ssenment srecht bank Den Haag, die der Klage nit Uteil vom
5. August 1996 mit der Begrindung stattgab, Artikel 40 der
Ver or dnung schrei be vor, dal die &arztliche Untersuchung vom
Trager des Wohnorts des Arbeitnehnmers durchgefihrt werde. Die
Situation, in der eine Leistung erstnmals beantragt werde,
kénne ni cht anders beurteilt werden als diejenige nach
Arti kel 51 Absatz 1 der Verordnung, in der es darum gehe, eine
| auf ende Lei stung zu uberprifen
Di e Berufungskl agerin | egte gegen dieses Uteil Berufung beim
Central e Raad van Beroep ein, fur den sich die Frage stellt, ob
Arti kel 40 der Verordnung es verbietet, daR der zustandi ge
Tréager im Rahnmen der erstmaligen Feststellung des Grades der
Er wer bsmi nderung ei nes Arbeitnehners die arztliche Untersuchung
sel bst vorni mt, ohne zuvor eine &arztliche Kontrolle durch den
Tr&dger des Wbhnorts des Betreffenden zu verl angen
Das vorl egende Gericht vertritt die Auffassung, der Wrtl aut
von Arti kel 40 scheine der Annahnme ni cht entgegenzustehen, dal3
in einemsolchen Fall etwas anderes gelte als in demFall, auf
den sich Artikel 51 Absatz 1 beziehe. D e Rechtsvorschriften
des Staates des |eistungspflichtigen Tréagers kénnten naniich
vor sehen, daB der Leistungsanspruch auf andere Art und Wi se
festzustellen sei als bei der Neubeurteilung der Leistungen im
Rahmen von Arti kel 51 Absatz 1 der Verordnung, bei der es in
der Regel nehr darauf ankomme, festzustellen, ob der
Gesundhei t szust and des Arbeit nehmers noch dersel be sei
Mogl i cherwei se verlange Arti kel 40 der Verordnung zum ndest,
dall bei m Trager des Wbhnorts Auskinfte oder Berichte eingeholt
wirden und dal3 di ese, soweit sie vorlagen, bei der Beurteilung
der Invaliditat bertcksichtigt wirden, was imFall von
Herrn Beckers nicht geschehen sei. Allenfalls seien
I nformati onen des i hn behandel nden Facharztes in seinem
Wbhnst aat ei ngeholt wor den
Angesi chts di eser Bedenken hat das vorl egende Cericht in den
bei den Ausgangsverfahren das Verfahren ausgesetzt und dem
Geri chtshof fol gende Fragen vorgel egt:
1. Verbietet es Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EWG
Nr. 574/ 72, dalR der zustandi ge Trager den Enpféanger einer
Lei stung wegen Arbeitsunf&higkeit i m Rahnmen der
Uber prif ung des Grades der Arbeitsunfahigkeit des
Arbeitnehners im Staat des zustandi gen Tragers &arztlich
untersucht, ohne dalR zuvor eine &arztliche Untersuchung durch
den Trager des Whn- oder Aufenthaltsorts stattgefunden hat,
wenn es sich bei dem Arbeitnehner um ei nen G enzganger
handel t, bei dem davon ausgegangen werden kann, daR die
Ent f ernung zwi schen sei nem Wbhnort und dem Sitz des
zust andi gen Tragers nicht notwendig groer ist als die
Entf ernung zwi schen sei nem Wohnort und dem Sitz des Trégers
di eses Whnorts?
2. Verbietet es Artikel 40 der Verordnung Nr. 574/72, dal3 der
zust andi ge Trager bei der erstmaligen Feststellung des
Lei stungsanspruchs di e Arbeitsunfahigkeit aufgrund einer
ei genen arztlichen Untersuchung ohne vorherige arztliche
Unt er suchung durch den Tr&ger des Whnorts beurteilt?
3. GIt bei Verneinung von Frage 2 das gl ei che, wenn der
zust andi ge Trager keine arztlichen Unterlagen und Berichte
sowi e Auskilinfte des Tragers des Whnorts angefordert und
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dengenall bericksichtigt, sondern nur arztliche Infornmationen
der behandel nden Arzte aus dem Land zur Kenntnis genommren
hat, in dem sich der Arbeitnehmer in &rztlicher Behandl ung
befi ndet ?

Zur ersten Frage

Die erste Frage des vorl egenden Gerichts geht imwesentlichen
dahin, ob Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung es verbietet, dal}
der zustandige Tréager im Fall eines ehenaligen G enzgangers,
der Leistungen bei Invaliditat erhdlt und i m Gebi et eines
anderen Mtgliedstaats als desjenigen des |eistungspflichtigen
Tréagers, und zwar ndher am Sitz dieses Tragers als am Sitz des
Trégers sei nes Whnorts wohnt, die verwal tungsnafldii ge und
arztliche Kontrolle des Betreffenden durchfihrt, ohne eine

vor herige Untersuchung durch den Trager des Whnorts verl angt
zu haben.

Arti kel 51 Absatz 1 der Verordnung ist, wi e sich aus den
Randnumrern 9 bis 16 des Urteils Martinez Vidal ergibt, dahin
auszul egen, dall ei ne etwai ge verwal tungsnmiflli ge und arztliche
Kontroll e des Enpféangers von Leistungen bei Invaliditat, der
sich im CGebiet eines anderen Mtgliedstaats als desjenigen, in
dem der | eistungspflichtige Trdger seinen Sitz hat, aufhalt
oder dort wohnt, vom Trager des Wohnorts durchzuf ihren ist,
wahrend der zustdandi ge Tréager, wenn er dies fir noétig halt,

ei ne zusatzliche Kontrolle vornehnmen kann. Hierzu kann der
zust andi ge Trager den Betroffenen verpflichten, sich in den
Mtgliedstaat seines Sitzes zu begeben, sofern er die damt
ver bundenen Rei se- und Auf ent hal t skost en dberni mmt und der
Betrof fene di e Rei se ohne Gef dhrdung sei ner Gesundheit

unt er nehnen kann

Di e Berufungskl agerin vertritt die Ansicht, der Gundsatz, dal3
zunachst vom Trager des Whnorts eine Kontrolle des

Bet ref f enden vor zunehnmen sei, gelte nicht fir G enzganger,
deren Wohnort, wie imFall des Berufungsbekl agten Voeten, von
den arztlichen D ensten des Tragers des Whnorts weiter
entfernt sei als von denjenigen des Tragers des zustandi gen
Staates. In diesemFall |asse sich die Abl ehnung einer
Kontrolle im Staat des zustandi gen Tragers nanich nicht mt
dem Gesundhei t szust and des Betreffenden begrinden, und es

best ehe kein erheblicher Unterschied zw schen der Bel astung,
di e dem Ar bei t nehnmer durch eine Kontrolle seitens des Tréagers
des Wohnorts auferl egt werde, und derjenigen, zu der eine
Kontrolle im Staat des zustéandi gen Tragers fuhre.

Di ese Auffassung werde durch die bel gi sch-niederl andi sche

Ver ei nbarung vom 12. August 1982 uber Versi cherung bei
Krankheit, Miutterschaft und Invaliditat bestatigt, die aufgrund
des Artikels 121 der Verordnung getroffen worden und in

Anhang 5 Nunmer 9 Buchstabe d der Verordnung erwdhnt sei. Nach
Arti kel 121 der Verordnung kénnten namich zwei oder nehr

M tgli edst aaten gegebenenfalls von der Verordnung abwei chende
Dur chf Ghrungsver ei nbarungen treffen; Artikel 23 der genannten
Ver ei nbarung besti mme aber, dall der zustéandi ge Trager
ungeachtet des Artikels 21, wonach die arztliche Kontrolle auf
sein Ersuchen hin vom Trager des Whnorts durchgefihrt werde,
befugt sei, Untersuchungen i m anderen Staat vorzunehnmen oder
den Versicherten zu Kontrollen zu | aden. Daraus sei zu
schl i eBen, dalR Artikel 23 der Vereinbarung im Verhéaltnis

zZwi schen dem Koni grei ch der Ni ederl ande und dem Kéni grei ch
Bel gi en die Miglichkeit erdffne, die arztliche Kontrolle im
Land des zustandi gen Tragers vorzunehnmen, ohne dal di eser
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ver| angen nisse, dal zunachst eine Untersuchung durch den
Trager des Wbhnorts vorgenommen wer de.

Nach Ansicht der niederl andi schen Regierung ist Artikel 51
Absatz 1 der Verordnung auf das Ausgangsverfahren nicht
anwendbar, das ei ne Neufestsetzung des G ades der

Er wer bsmi nderung des Betreffenden i m Anschl uR an ei ne 1993

dur chgef ihrte - unfangrei che - Gesetzgebungsreformbetreffe. Da
ei ne sol che Neufestsetzung kei ne bl oRe arztliche Kontrolle im
Sinne des Artikels 51 Absatz 1, mt der gepruft werden soll e,
ob der Zustand des Arbeitnehnmers unverandert sei, sondern eine
neue Entschei dung Uber di e Erwerbsm nderung des Betreffenden
auf der Grundlage vollig neuer Kriterien darstelle, sei diese
Ent schei dung der erstnmaligen Feststellung des G ades der

Er wer bsm nderung gl ei chzustellen, die unter Artikel 40 der
Verordnung falle.

Fir den Fall, dal3 der Gerichtshof zu dem Ergebni s gel angen
sollte, dal Artikel 51 Absatz 1 anwendbar sei, schlielt sich
di e ni ederl| &ndi sche Regi erung jedoch der Argunentation der

Ber uf ungskl agerin an.

H erzu fuhrt sie aus, in demin den N ederl anden geltenden
System stelle die arztliche Untersuchung nur einen der bei der
Beurteilung der Invaliditat zu bericksi chti genden Urst d&nde dar
M ndest ens ebenso wichtig wi e die Schlul3fol gerungen des Arztes
sei en di ej eni gen des Arbeitssachverstandi gen. Dessen Aufgabe
sei es, die Tatigkeiten zu bestimen, die der Betreffende noch
austben koénne, und nach MaRgabe sei ner Schl uf3f ol gerungen den
Grad der Erwerbsmi nderung festzul egen; seine Aufgabe sei es
aulBerdem an der Wedereingliederung des Betreffenden in das
Arbei tsl eben mtzuw rken, was voraussetze, dall er sich mt
dessen ehenmal i gem Arbeitgeber in Verbindung setze. Je weiter
der Wohnort des Betreffenden jedoch von den N ederl anden
entfernt sei, desto schw eriger gestalteten sich die Kontakte
mt diesen Personen. Dies sei gerade nicht der Fall be
Grenzgangern, die sich hinsichtlich der Erfol gsaussichten eines
sol chen Versuchs der W edereingliederung praktisch in der

gl ei chen Lage beféanden wie die in den N ederl anden wohnenden
Arbeitnehner. | n praktischer Hinsicht |iege auf der Hand, dal
di e Unt ersuchung durch den Arbeitssachverstéandigen, die mt der
i hr vorausgehenden arztlichen Untersuchung verbunden sei, in
den Ni ederl anden stattfinde.

Nach Auffassung der deutschen Regi erung nmuf3 es generell dem
Enpf &nger der Invaliditéatsleistungen freistehen, ob er das
Verfahren des Artikels 51 Absatz 1 der Verordnung in Anspruch
nehrmen wol l e. Fir G enzgdnger, die in der Nihe der G enze zum
St aat des zust andi gen Tr&agers wohnten, konne es nanlich

ei nfacher sein, sich der Kontrolle durch diesen Trager zu
unterziehen. In einer solchen Situation ware es unsinnig und
mt demmt Artikel 51 Absatz 1 verfolgten Ziel der

Ver wal t ungsver ei nf achung unver ei nbar, auf einer Voruntersuchung
des Lei stungsenpfangers i m Whnsitzstaat zu bestehen
AuBRerdem sei en der Trager und die Arzte des Whnorts nit der
Anwendung der nach dem Recht des Mtgliedstaats des

zust andi gen Tragers geltenden Kriterien fir die Feststellung
der Erwerbsni nderung weni ger vertraut als die Arzte des

zust &ndi gen Tragers; diese Kriterien kdnnten aber von denen des
Wbhnmi t gl i edstaats erheblich abweichen (vgl. in diesem Sinne
Uteil Martinez Vidal, Randnr. 14). D es nache be

Unt er suchungen in ei nem anderen Mtgliedstaat vielfach
Rickfragen und Nachunt ersuchungen erforderlich, was zeitraubend
sei und di e Ubersetzung von Unterl agen erfordern kénne.

In solchen Fallen misse es dem zust andi gen Trager daher
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nogl i ch sein, die Untersuchung des Betroffenen sofort durch
seine eigenen Arzte und Experten durchfihren zu | assen, zuma
i hm di ese Miglichkeit ohnehin i m Rahnmen der zusatzlichen
Kontroll e nach Artikel 51 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung

zust ehe; unter di esen Unstanden stehe es mt dem Zweck di eser
Vorschrift im Ei nklang, dal der Leistungsenpféanger auf das
Recht, sich in seinem Whnsitzstaat untersuchen zu | assen
ver zi chten kénne.

Was zunachst das Argunent der niederl andi schen Regi erung
angeht, Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung sei deshalb im
Ausgangsver fahren ni cht anwendbar, weil die streitige

Ent schei dung, die aufgrund ei ner neuen Regel ung ergangen sei
der erstnmaligen Feststellung des G ades der Erwerbsni nderung
gl ei chzustel l en sei, so ist darauf hinzuwei sen, dafl die
Anwendbar keit von Artikel 51 an die i mAusgangsverfahren
erfillte Voraussetzung geknupft ist, daR der Betreffende
bereits eine Invaliditatslei stung nach den Rechtsvorschriften
des zustandi gen Staates erhalt, wenn von i hmverl angt wird,
sich einer arztlichen Kontrolle zu unterziehen. Nichts im
VWrtlaut des Artikels 51 | aRt den Schl ul3 darauf zu, daRR di ese
Besti nmmung bei einer - auch tiefgreifenden - Anderung der
anwendbar en Rechtsvorschriften kei ne Anwendung f ande;

angesi chts der arztlichen Unterlagen, Uber die der zustéandi ge
Tréager bereits verfigt und di e gegebenenfalls durch

Er kennt ni sse erganzt werden koénnen, die sich aus einer nach
Arti kel 51 Absatz 1 durchgefihrten Kontrolle ergeben, |aRlt auch
ni chts di e Annahnme zu, dal der zustéandi ge Tré&ager zu einer
Anwendung der Besti mrungen sei ner neuen Rechtsvorschriften

ni cht instande ware.

AuBerdem | &Rt sich dem Wirtlaut von Artikel 51 Absatz 1 der
Verordnung nichts fir die Auffassung entnehnen, dall sich diese
Bestimmung in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof nicht auf
den Fall eines ehemaligen G enzgédngers bezi ehe, und zwar auch
dann nicht, wenn, w e das vorl egende Gericht angi bt, der
Wbhnort des Betreffenden ndher am Sitz des Tragers des

zust andigen Staates liegt als am Sitz des Tréagers des
Whnst aat s.

Bei ei nem Erwer bsunf ahi gen, der ndher am Ot des zust andi gen
Tréagers als an dem des Tragers des Whnorts wohnt, spielt zwar
der Gesichtspunkt, dal i hm unnéti ge Rei sen erspart werden
sollen, die nit Gefahren fir seine Gesundheit verbunden sein
kénnten, keine Rolle. In einemsolchen Fall ist jedoch eine
vor herige Untersuchung durch den Trager des Whnorts durch
andere G inde gerechtfertigt. We die Komm ssion zu Recht
benerkt hat, hat né&mich der Enpfé&nger von Lei stungen be
Invaliditat grundsatzlich ein Interesse daran, sich von den
arztlichen D ensten untersuchen zu | assen, die i hm am besten
vertraut sind und bei denen die Sprache des Staates gesprochen
wird, in demer wohnt.

Zu dem auf di e bel gi sch-ni ederl andi sche Verei nbarung vom

12. August 1982 Uber Versicherung bei Krankheit, Mitterschaft
und I nvaliditat gestitzten Argunent genitgt die Feststellung,
dalR Arti kel 121 der Verordnung die Mtgliedstaaten zwar
ermachtigt, zusatzliche Vereinbarungen uber die
verwal t ungsméfdi ge Dur chf ihrung der Verordnung zu schliel3en

i hnen jedoch nicht erlaubt, von Bestimmngen wie Artikel 51
Absatz 1 der Verordnung abzuwei chen, die festlegen, welcher
Trager zur Durchfihrung der &rztlichen Kontrolle i mRahmen der
I nval i ditatsversicherung befugt ist oder an welchem Ot diese
Kontroll e stattzufinden hat.

Trot zdem nmul3, wi e di e deutsche Regi erung hervorgehoben hat, der
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Enpf @nger einer Leistung bei Invaliditat die Mglichkeit haben,
auf die vorherige arztliche Untersuchung durch den Trager des
Wbhnorts zu verzichten und der Ladung des Tréagers des

zust &ndi gen Staates zu einer ersten Kontrolle Folge zu |eisten
Auch wenn namich di ese Miglichkeit, auf eine vorherige

Unt er suchung durch den Tréager des Whnorts zu verzichten, dem
Wortl aut des Artikels 51 Absatz 1 nicht unmittel bar zu

ent nehnen ist, kann sie doch angesichts der mt dieser
Vorschrift verfol gten Zwecke, die Interessen des Enpféangers von
I nval i ditatslei stungen zu schitzen, nicht generel

ausgeschl ossen werden. Fur den Fall eines sol chen Verzichts
nmissen j edoch M ndestgarantien bestehen, d. h., der Verzicht
muld zumeinen freiwillig und zum anderen unzwei deuti g erkl art
wor den sein.

Di ese Garantien sind um so notwendiger, als ein Verzicht den
Bet r of f enen ei nen vom Geset zgeber ausdricklich gewollten Schutz
nimt; di ese haben jedoch, wie die Komm ssion in der Sitzung
ausgef dhrt hat, nicht inmrer eine unfassende Kenntnis der
Rechte, die die Geneinschaftsregelung i hnen ei nréaum

| nsbesondere i st zu befirchten, dall sich ohne das Best ehen

sol cher Garantien viele Betroffene veranl allt sehen kdnnten

ei ner Ladung des zustandi gen Tragers Fol ge zu | ei sten, obwohl
sie gar nicht w ssen, dall di ese Ladung i hnen ei nen durch die
Genei nschaft svorschriften gewahrten Schutz nimt.

Das nationale CGericht hat zu prifen, ob di ese Voraussetzungen
i m Ausgangsverfahren erfillt sind.

Daher ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dal3

Arti kel 51 Absatz 1 der Verordnung es verbietet, dal der

zust andi ge Trager im Fall eines ehenaligen G enzgangers, der
Lei stungen bei Invaliditat erhalt und i m Gebi et eines anderen
Mtgliedstaats als desjenigen des |eistungspflichtigen Tréagers
wohnt, und zwar ndher am Sitz des Tréagers des zustandi gen
Staates als am Sitz des Tragers des Whnstaats, die

verwal tungsmalRi ge und arztliche Kontroll e des Betreffenden
durchfidhrt, ohne ei ne vorherige Untersuchung durch den Tréager
des Whnorts verlangt zu haben. Di ese Besti nmmung verbietet es
j edoch nicht, daR der Betreffende auf die vorherige

Unt er suchung durch den Trager des Wbhnorts verzichtet, sofern
der Verzicht freiwillig und unzwei deutig erkl art worden ist.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Mt der zweiten und der dritten Frage nichte das vorl egende
Gericht w ssen, ob Artikel 40 der Verordnung es verbietet, dal
der zustandige Trager imFall der erstmaligen Feststellung

ei ner Leistung bei Invaliditat fur eine Person, die im Cebiet

ei nes anderen Mtgliedstaats als desjeni gen des zustandi gen
Tragers wohnt, den Grad der Erwerbsm nderung aufgrund ei ner

ei genen arztlichen Untersuchung feststellt, ohne eine vorherige
Unt er suchung durch den Trager des Whnorts verl angt zu haben
und ob es bei Verneinung dieser Frage Artikel 40 der Verordnung
verbi etet, dal der zustéandige Trager die arztlichen Unterl agen
und Berichte sowi e die verwal tungsnmifli gen Auskinfte des

Tragers des Staates unberidcksichtigt |&Rt, in dem der

Bet r ef f ende wohnt .

Nach Ansicht der Berufungskl agerin, der niederl andi schen und
der deutschen Regi erung sowi e der Komm ssion |alRt nichts die
Annahne zu, dall der Betreffende nach Arti kel 40 der Verordnung
verpflichtet ware, sich vor der arztlichen Untersuchung durch
die Stellen des zustandi gen Tragers in sei nem Whnst aat

unt ersuchen zu | assen. Aullerdem sei der zustandi ge Trager nach
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di eser Bestinmung verpflichtet, etwaige Unterlagen und Berichte
von Tréagern anderer Mtgliedstaaten zu bericksichti gen

Vorab i st darauf hinzuweisen, dalR fur den Berufungsbekl agten
Beckers nach dem Akt eni nhalt wahrend sei ner beruflichen

Lauf bahn ausschlief3lich di e niederl &ndi schen

Ar bei t sunf &hi gkei t svorschriften galten, nach denen di e Hohe der
Lei stungen bei Invaliditat nicht von der Dauer der

Ver si cherungszei ten abhangt (siehe Anhang 1V Teil A Buchstabe J
der Verordnung (EW5 Nr. 1408/ 71 des Rates vom 14. Juni 1971
zur Anwendung der Systene der sozialen Sicherheit auf
Arbei t nehnmer und Sel bst andi ge sowi e deren Fam | i enangehori ge,
di e i nnerhal b der Geneinschaft zu- und abwandern, geandert und
aktualisiert durch die Verordnung Nr. 2001/83 (ABI. L 230,

S. 6), diese in der Fassung der Verordnung (EWG Nr. 1248/92
des Rates vom 30. April 1992 (ABI. L 136, S. 7)).

W e jedoch der Generalanwalt in Numrer 55 seiner

Schl uBantrage festgestellt hat, regelt Artikel 40 der
Verordnung den Fall, dalR der Arbeitnehmer wahrend seiner
beruflichen Laufbahn den zu dieser Art von Rechtsvorschriften
gehorenden Vorschriften m ndestens zweier Mtgliedstaaten
unterliegt.

Die Vorschriften, die Anwendung finden, wenn fur den
Betreffenden die Rechtsvorschriften m ndestens zwei er Staaten
gel ten, nach denen di e Hohe der Leistungen bei |nvaliditaéat

ni cht von der Dauer der Versicherungszeiten abhangt, sind

j edoch entsprechend erst recht dann anwendbar, wenn fir den
Anspruchstel | er sol che Vorschriften nur eines einzigen Staates
gel ten.

Der Wrtlaut des Artikels 40 |aRt nicht den Schlu3 darauf zu,
dall der arztlichen und verwal t ungsméfldi gen Unt er suchung durch
den | ei stungspflichtigen Trager zum Zweck der erstnmaligen
Feststellung des Grades der Erwerbsm nderung ei ne Unt ersuchung
durch den Tréger des Mtgliedstaats vorausgehen muf3, in dem der
Betref f ende wohnt .

We der Generalanwalt in Nummer 45 seiner Schl uBBantrage
ausgefidhrt hat, wird diese Auslegung durch Artikel 39 der
Verordnung Nr. 1408/ 71 bestéatigt, der auf Arbeitnehner
anwendbar ist, fur die ausschlielllich Rechtsvorschriften w e
di e i m Ausgangsver fahren anwendbaren gelten, nach denen die
Hohe der Leistungen nicht von der Dauer der Versicherungszeiten
abhangt. Di ese Bestinmmung sieht namich vor, daR der Trager des
Mtgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften zum Zeitpunkt des
Eintritts von Arbeitsunfdahigkeit mt anschlielRender

I nvaliditat anzuwenden waren, nach di esen Rechtsvorschriften
feststellt, ob der Betreffende die Voraussetzungen fir den

Lei stungsanspruch erfullt.

Artikel 40 der Verordnung ist jedoch, wi e die deutsche

Regi erung und di e Konm ssion zu Recht hervorgehoben haben,
dahi n auszul egen, dal der zustandi ge Trager, insbesondere um
di e Wederholung von in anderen Mtgliedstaaten durchgefihrten
Unt er suchungen zu vernei den, zur Bericksichtigung der
Unt erl agen und Berichte verpflichtet ist, die vom Tréager eines
anderen Mtgliedstaats, wie etwa - so i mAusgangsverfahren -
denj eni gen des Whhnstaats, stammen.

Somit ist auf die zweite und die dritte Vorl agefrage zu
antworten, daBB Arti kel 40 der Verordnung es nicht verbietet,
dall der zustandige Trager imFall der erstmaligen Feststellung
ei ner Leistung bei Invaliditat fur eine Person, die im CGebiet
ei nes anderen Mtgliedstaats als desjenigen des zustéandi gen
Tréagers wohnt, den Grad der Erwerbsni nderung aufgrund ei ner

ei genen arztlichen Untersuchung feststellt, ohne eine vorherige
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Unt er suchung durch den Trager des Whnorts verl angt zu haben
Der zustandi ge Trager muBl jedoch die arztlichen Unterlagen und
Berichte sowi e die verwal tungsnaf3i gen Auskinfte des Tragers des
St aat es bericksichtigen, in dem der Betreffende wohnt.

Kost en

Di e Ausl agen der ni ederl &ndi schen und der deut schen Regi erung
sowi e der Konm ssion, die vor dem Gerichtshof Erkl &rungen
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien
des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zw schenstreit in
den bei dem vorl egenden Gericht anhéangi gen
Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache
di eses Cerichts.

Aus di esen G lnden
hat
DER GERI CHTSHOF (Dritte Kammrer)

auf die ihmvon Centrale Raad van Beroep nmit Beschl u3 vom
10. Juli 1997 vorgel egten Fragen fiur Recht erkannt:

1. Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EWS Nr. 574/72 des
Rates vom 21. Mirz 1972 Uber die Durchf ihrung der Verordnung
(EWG Nr. 1408/ 71 zur Anwendung der Systene der sozial en
Si cherheit auf Arbeitnehnmer, Sel bsté&ndi ge und deren
Fam | i enangehori ge, die innerhalb der Geneinschaft zu- und
abwandern, geéndert und aktualisiert durch die Verordnung
(EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983, verbietet es,
dall der zustandige Trager im Fall eines ehenaligen
Grenzgangers, der Leistungen bei Invaliditat erhalt und im
Cebi et eines anderen Mtgliedstaats als desjenigen des
| ei stungspflichtigen Tragers wohnt, und zwar nédher am Sitz
des Tragers des zustéandigen Staates als am Sitz des Tragers
des Wohnstaats, die verwal tungsnafldige und arztliche
Kontroll e des Betreffenden durchfihrt, ohne eine vorherige
Unt er suchung durch den Trager des Whnorts verl angt zu
haben. Di ese Bestimung verbietet es jedoch nicht, daf der
Betreffende auf die vorherige Untersuchung durch den Tréager
des Whnorts verzichtet, sofern der Verzicht freiwillig und
unzwei deutig erkl art worden ist.

2. Artikel 40 dieser Verordnung verbietet es nicht, dafl der
zust andi ge Trager im Fall der erstnaligen Feststellung einer
Lei stung bei Invaliditat fur eine Person, die im Cebiet
ei nes anderen Mtgliedstaats als desjenigen des zust andi gen
Tragers wohnt, den Grad der Erwerbsm nderung aufgrund ei ner
ei genen arztlichen Untersuchung feststellt, ohne eine
vor herige Untersuchung durch den Trager des Whnorts
verl angt zu haben. Der zustandi ge Tréager nuf} jedoch die
arztlichen Unterlagen und Berichte sowie die
verwal t ungsmaflli gen Auskunfte des Tréagers des Staates
ber icksi chtigen, in dem der Betreffende wohnt.

Pui ssochet Moi ti nho de Al nei da Gul mann

Verkindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxenburg am
10. Dezenber 1998.
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Der Kanzl er Der Préasident der Dritten Kanmer
R Grass J.-P. Puissochet
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