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Kein UWV-Schutz fur eine Guppenleiterin von katholischen
Pf adfi ndern wahrend einer Freizeitaktivitat mt einer Jugendgruppe
- BSG Uteil vom02.02.1999 - B2 U7/98 R

Kein UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1 Nr. 13, 539 Abs. 2 RVO
(vgl. dazu 88 2 Abs. 1 Nr. 10, 2 Abs. 2 Satz 1 SG VII) fiur eine
G uppenleiterin von katholischen Pfadfindern wahrend ei ner
Freizeitaktivitat mt einer Jugendgruppe;
hier: BSG Uteil vom02.02.1999 - B2 U 7/98 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Baden-Wirttenberg vom 22. 01. 1998
- L7 UB802/97 - in HYBG I NFO 1998, S. 1749-1754)

Das BSG hat mit Urteil vom 02.02.1999 - B 2 U 7/98 R - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Eine Leiterin einer Pfadfindergruppe DPSG steht wdhrend ei ner
Freizeitaktivitat mt ihrer Jugendgruppe nicht unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung.

2. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs schitzt grundsatzlich nur
di e Anh6rung der Beteiligten zum Sachverhalt, nicht
hi nsichtlich i hrer Rechtsneinung (vgl BSG vom 27.02. 1991
- 5 RJ 30/89 = SozR 3-2200 8§ 1252 Nr 1).

Tat best and
Zwi schen den Beteiligten ist (noch) streitig, ob die Beklagte
verpflichtet ist, den Unfall der Kl agerin vom 8. Dezenber 1992 fir
di e Zukunft als Arbeitsunfall anzuerkennen
Die i mJahre 1971 geborene Kl &gerin war Leiterin einer
Pf adf i nder gruppe der Deutschen Pfadfinderschaft St. G (DPSG in
der katholischen Kirchengeneinde St. J. in H . Am 8. Dezenber 1992
besuchte sie i mRahnen einer G uppenstunde mt ihrer Jugendgruppe
di e Kunsteisbahn in He. Die im Schlittschuhl aufen erfahrene
Kl agerin |ief dabei einige Runden, wobei sie ein zwdlfjahriges
Kind an der Hand fuhrte. Di eses kam ohne ersichtlichen Gund im
St ehen zum Strauchel n und stirzte. Dabei wirde auch die Kl agerin
zu Boden gerissen, wobei sie sich eine Fraktur des rechten
Radi usknochens zuzog. Wahrend des | angw eri gen Heil ungsverl auf es
wur den zahl rei che Operationen durchgefihrt.
M1t Schrei ben vom 4. Februar 1994 teilte di e Bekl agte der Kl agerin
mt, der Unfall vom 8. Dezenber 1992 werde vorbehaltlich der
Ent schei dung des Rent enausschusses als Arbeitsunfall anerkannt. In
der Fol gezeit erstattete die Beklagte der Kl agerin gegen Vorl age
der entsprechenden Rechnungen wi ederholt die fir ihre
Hei | behandl ung erforderlichen Kosten.
Unter dem 16. Juni 1994 hoérte die Beklagte die Kl agerin zu der
Absicht, den Unfall vom 8. Dezenber 1992 als Arbeitsunfal
abzul ehnen, das Heil verfahren abzubrechen und di e bisher
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ent st andenen Kosten zurlckzufordern, weil die Kl agerin im
Unfal | zei t punkt nicht unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gestanden habe. Dem w dersprach die Kl &gerin
unter Vorl age eines Schrei bens des Katholischen Pfarrants St. J.
vom 21. Juni 1994, wonach sie seit dem Jahre 1990 in der

kat hol i schen Jugendarbeit té&atig sei und somt als ehrenantliche
Mtarbeiterin der Pfarrgenei nde unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | versi cherung gestanden habe. Der Unfall vom 8. Dezember 1992
sei bei Ausibung i hrer ehrenantlichen Tatigkeit geschehen. Die
Bekl agte erstattete danach i mJuli und August 1994 weiterhin

gel tend gemacht e Behandl ungskost en. Auch veranl alite sie eine

Begut achtung durch Prof. Dr. W, der die unfallbedi ngte M nderung
der Erwerbsfahigkeit mt 40 vH ei nschat zte.

Di e Beklagte I ehnte - nachdem sie erstnmals mt Schrei ben vom

1. Dezenber 1994 die Erstattung von Heil behandl ungskosten

abgel ehnt hatte - es ab, den Unfall vom 8. Dezenber 1992 als
Arbeitsunfall anzuerkennen; zugleich wurden die bisher gemachten
Auf wendungen in Hbhe von insgesant 45.097,78 DM zurickgef ordert
(Bescheid vom 15. Miarz 1995 i dF des W der spruchsbeschei des vom

11. Cktober 1995).

Das Sozi al gericht (SG Mannhei m hat di e angefocht enen Beschei de
auf gehoben (Urteil vom 30. Januar 1997). Bei dem Schrei ben der
Bekl agt en vom 4. Februar 1994 habe es sich um ei nen Verwal t ungsakt
gehandelt, mt demder Unfall vom 8. Dezenber 1992 als

Arbei tsunfall anerkannt worden sei. Somt habe es sich bei dem
angef ocht enen Bescheid vom 15. Marz 1995 ni cht um ei nen

Er st beschei d, sondern um ei nen Ricknahnebescheid nach § 45 des
Zehnt en Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) gehandelt. Di e hiernach
erforderlichen Ricknahnevoraussetzungen | &gen jedoch nicht vor,
wei | das schutzwirdi ge Vertrauen der Kl agerin entgegenstehe.
Abgesehen davon handel e es sich bei dem Unfall vom

8. Dezenber 1992 tatsachlich umeinen Arbeitsunfall, weil die

Kl dgerin als ehrenantliche Mtarbeiterin in der kirchlichen
Jugendarbeit nach 8 539 Abs 1 Nr 13 der Reichsversi cherungsordnung
(RVO unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung

gest anden habe.

Das Landessozi al gericht (LSG Baden-Wirttenberg hat das WUteil des
SG abgeéndert und di e Kl age abgew esen, soweit die angefochtenen
Beschei de der Beklagten auch mit Wrkung fur die Zukunft

auf gehoben worden seien. Imiubrigen hat es di e Berufung

zur ickgewi esen (Urteil vom 22. Januar 1998). Di e Berufung der

Bekl agten sei nur insoweit begrindet, als die Anerkennung des
Unfalls vom 8. Dezenber 1992 als Arbeitsunfall vom SG auch fir die
Zukunft bestatigt worden sei. Denn die Kl agerin habe grundsatzlich
kei ne Anspriche auf Leistungen aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung, weil sie bei der zum Unfall fUhrenden
Tatigkeit am 8. Dezenber 1992 nicht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versi cherung gestanden habe.

Ei n Versicherungsschutz nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO schei de nangel s
ei nes Arbeits- oder Beschaftigungsverhal tni sses zur DPSG aus. Die
Kl agerin sei imUnfall zeitpunkt auch nicht i S § 539 Abs 1

Nr 13 RVO fur eine Korperschaft des offentlichen Rechts
ehrenantlich tatig gewesen. Di e DPSG sel bst sei keine Korperschaft
des offentlichen Rechts, sondern ein nicht rechtsfé&higer Verein.
Er sei als bundesweite Organi sation auch nicht Angehériger einer
Kor perschaft. Entgegen der Ansicht der Kl agerin und des SG gebe es
kei ne Korperschaft "Katholische Kirche" (Deutschlands). D e

Kat hol i sche Kirche werde viel mnehr durch di e Korperschaften der

Bi st imer und Pfarrgenei nden reprasentiert, nicht aber durch die
Gesant heit der Bistimer. Ebensoweni g sei der Bund der DKJ, dessen
Verbandsmitglied die DPSG sei, eine Korperschaft des 6ffentlichen
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Rechts. Die Klagerin sei auch nicht aufgrund des Umstands, dalR die
Unt er gr uppi erungen/ St amme der DPSG bei den Di 6zesen und

Pf arr genei nden angesi edelt und dort auch auf bischofliche Wi sung
i n di e Jugendarbeit dieser Korperschaften eingegliedert seien und
hierfir auch Mttel von di esen Korperschaften erhielten
ehrenantlich fir eine dieser Korperschaften téatig gewesen

Vi el mehr sei die Kléagerin, gepragt von der Zielsetzung der DPSG
einen Beitrag fur Kirche und Gesellschaft zu |leisten, nicht
ehrenantlich fir die D 6zese bzw Ki rchengenei nde tati g geworden
sondern i m Rahnen ihrer Mtgliedschaft zur DPSG Die Tatigkeit als
Gruppenleiterin, bei der sie den Unfall erlitten habe, sei damt
AusflulR ihrer Mtgliedschaft in der DPSG und der sich daraus
ergebenden Verpflichtungen gewesen. Ein Versicherungsschutz se
auch nicht genaR § 539 Abs 2 RVOiVm Abs 1 Nr 1 RVO gegeben
gewesen. Die Tatigkeit der Klagerin sei in Erfillung

m tgliedschaftlicher Vereinspflichten erfolgt, we sie jedem
insoweit geeigneten Mtglied obl agen. Dies schlielRe einen

Ver si cherungsschutz gemal3 8§ 539 Abs 2 RVOiVm§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO
aus, wi e das LSG Nordrhein-Wstfalen in seinemUteil vom

21. Januar 1997 - L 5 U 33/95 - entschi eden habe.

Di e Beklagte sei allerdings nicht berechtigt, rickw rkend
festzustellen, dall die Kl agerin am 8. Dezenber 1992 kei nen
Arbeitsunfall erlitten habe. Denn bei dem Bescheid vom

15. Marz 1995 i dF des Wderspruchsbeschei des vom 11. Cktober 1995
handel e es sich nicht umeine Erstfeststellung, sondern umdie
Ricknahme ei nes rechtsw dri gen beginsti genden Verwal t ungsakts
gemall § 45 SG X. Das Schrei ben vom 4. Februar 1994 sei als

Verwal tungsakt zu qualifizieren. Der Ei nschub "vorbehaltlich der
Ent schei dung des Rent enausschusses" stelle i mHi nblick auf

§ 32 Abs 1 und Abs 2 Nr 3 SGB X ei nen unzul dssi gen

W derruf svorbehalt dar. Der Ricknahnme des Verwal tungsaktes fir die
Ver gangenheit stehe schon 8 45 Abs 4 Satz 1 SGB X entgegen. Es sei
j edoch i m Rahnen der gendl3 8§ 45 Abs 2 SGB X vorzunehnenden
Abwagung ei n Uberw egendes | nteresse der Versichertengenei nschaft
an der Ricknahne des rechtsw drigen beginsti genden Verwal t ungsakts
vom 4. Februar 1994 fir die Zukunft gegeben. Dal} die Klagerin im
Vertrauen auf die Bestandskraft dieses Beschei des nicht nehr
ruckgangi g zu machende Mal3nahnmen ergriffen oder finanzielle

Di spositionen getroffen habe, sei nicht ersichtlich. Es sei auch
unschadl i ch, dal3 sich die Beklagte bei ihrer Entscheidung nicht
auf 8 45 SGB X gestutzt und deshal b kei ne Ernmessenserwagung

vor genonmen habe. Denn ei ne andere Entschei dung al s ei ne Ricknahne
des Verwal tungsakts fir die Zukunft ware rechtlich nicht zul &ssig
gewesen. Damit fehle es auch an der gemalR § 50 Abs 1 SGB X
erforderlichen Voraussetzung fiur di e Rickforderung der von der

Bekl agt en bi sher erstatteten Kosten fir di e Heil behandl ung.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rugt die Klagerin sowohl
die Verletzung materiellen als auch fornellen Rechts. We das
Bundessozi al geri cht (BSG nehrfach entschi eden habe, gehérten auch
di e Untergliederungen der Katholischen Kirche, so auch die
Pfarrgenei nde al s Kirchengenei nde, zu den Kdorperschaften des

of fentlichen Rechts i S des 8 539 Abs 1 Nr 13 RVO. Das LSG habe die
Ei nbi ndung i hrer ehrenantlichen Tatigkeit und der des DPSG Stanmes
in die Pfarrgeneinde St. J. nicht richtig bericksichtigt. Der

Ver si cherungsschutz nach 8 539 Abs 1 Nr 13 RVO sei vdllig
unabhéngi g davon, ob die ehrenantliche Tatigkeit zugleich oder in
Uber schnei dung nmit der Mtgliedschaft in ei nem Verein ausgeiibt
werde. Die Ausl egung dieser Vorschrift nach Wortlaut, Systematik
Sinn und Zweck sow e der Geschichte ergebe, dal sie - die
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Kl agerin - fir die Katholische Kirche ehrenamtlich tatig gewesen
sei. Sel bst wenn man der Mtgliedschaft in der DPSG Bedeutung fur
den Versicherungsschutz gemald 8 539 Abs 1 Nr 13 RVO bei nesse,
nilt e i hr Engagenent aber zumi ndest als gem schte Tatigkeit sowohl
far die Kirche als auch fir die DPSG angesehen werden. Bei
zutreffender Wirdi gung der gesanten Unstande ergebe sich, daR ihre
Tatigkeit als Guppenleiterin i hrem Wsen nach den Zwecken der

Kat hol i schen Kirchengeneinde St. J. gedi ent habe. Sel bst wenn sie
imUnfall zeitpunkt nicht fir die Pfarrgenei nde tatig gewesen sei
héatte Versicherungsschutz nach 8 539 Abs 1 Nr 13 RVO best anden.
Denn als Mtglied des Di 6zesanver bandes der DPSG i n der Erzdi 6zese
F. sei sie zugleich ehrenantlich fir die D 6zese, einer

Kor perschaft des offentlichen Rechts, tatig gewesen. I m Ubrigen
sei zumi ndest § 539 Abs 2 RVOiVmAbs 1 Nr 13 RVO anwendbar, falls
sie nur deshal b nicht nach 8§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO versichert
gewesen sein sollte, weil sie zugleich fir die DPSG téati g geworden
sei. Denn im &uReren Erschei nungsbild ihrer Tatigkeit als

G uppenleiterin habe es keine oder allenfalls geringe Unterschiede
zu Jugendgruppenl eitern in anderen Pfarrgenei nden gegeben, die

kei nem Jugendver band angehdrten. Es sei eine Frage des Zufalls
oder der Tradition, wel chem der katholischen Jugendverbénde die
Cenrei ndej ugend angehore oder ob Mtgliedschaft in kei nem Verband
best ehe.

AulRRerdem habe das LSG gegen & 103 Satz 1 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGE verstoflen. Es hatte namich genau
auf kl aren niissen, ob ihre Tatigkeit nach den Unrst @nden i hrem Wesen
nach Uberw egend auf den Pflichten gegenitber der DPSG beruht habe.
Das Uteil des LSG enthalte keinen zutreffenden Gesichtspunkt, der
di ese Auffassung stitzen kénnte. Auch habe das LSG gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehodrs (88 62, 112 Abs 2, 128 Abs 2 SGQO
verstofRen, weil es sich auf das von der Beklagten im

Ber uf ungsverfahren vorgel egte Uteil des LSG Nordrhei n-Wstfalen
vom 21. Januar 1997 gestitzt habe. Trotz abwei chenden Sachverhalts
sei das LSG di eser Entschei dung gefol gt, ohne einen entsprechenden
H nweis zu geben. Ihr - der Klagerin - Vertreter habe daher keinen
Anl al sehen kénnen, zu den rechtlichen Ausfihrungen imUrteil des
LSG Nordrhei n-Westfalen Stellung zu nehnmen; er habe deshal b nur
darauf verw esen, dall dieses Urteil einen wesentlich anderen
Sachverhalt betreffe. Das LSG habe ferner gegen den G undsatz der
nundl i chen Ver handl ung genmal3 § 124 SGG verstolen, weil die
Beteiligten einer Entschei dung ohne mindliche Verhandl ung ni cht
zugestimt hatten

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts Baden-Wirttenberg vom
22. Januar 1998 auf zuheben, soweit es das Urteil des
Sozi al geri chts Mannhei m vom 30. Januar 1997 abgedndert hat, und
di e Berufung der Bekl agten gegen dieses Urteil insgesant
zur ickzuwei sen; hilfsweise, die Sache an das
Landessozi al geri cht zurlckzuverwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet.
In prozessual er Hinsicht ist nur noch die von der Kl agerin
begehrte Anerkennung des Unfalls vom 8. Dezenber 1992 als
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Arbeitsunfall fir die Zukunft streitig. Das LSGist - wie bereits
das SG - rechtlich zu dem Ergebni s gel angt, dal ei ne Ricknahme des
Verwal t ungsaktes vom 4. Februar 1994 fir di e Vergangenheit nicht
noglich sei. Daher fehle es auch an der genmaf? § 50 Abs 1 SGB X
erforderlichen Voraussetzung fir di e Rickforderung der von der
Bekl agt en bi sher erstatteten Kosten fir di e Heil behandl ung der

Kl dgerin. Dies steht zw schen den Beteiligten nunnmehr
rechtskraftig fest. Denn die durch das Urteil des LSG an sich
insoweit beschwerte Bekl agte hat i m Wge ei ner Revision oder
Anschl ul3revi si on hiergegen i hrerseits keine rechtlichen

Ei nwendungen er hoben

Das LSG hat rechtlich zutreffend entschi eden, daR der angefochtene
Bescheid vom 15. Mirz 1995 i dF des W derspruchsbeschei ds vom

11. Cktober 1995 rechtméaBig ist, soweit - wie im

Revi si onsverfahren auch nur noch streitig - darin die Anerkennung
des Unfalls als Arbeitsunfall fir die Zukunft abgel ehnt wurde.
Denn die Kl &agerin stand bei dem Unfall am 8. Dezenber 1992 unter
kei nem rechtlichen Gesichtspunkt unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | versi cherung und erlitt danmit auch kei nen

ent schadi gungspflichtigen Arbeitsunfall nach § 548 Abs 1

Satz 1 RVO

Der Anspruch der Kl &gerin richtet sich noch nach den Vorschriften
der RVO, da der von ihr als Arbeitsunfall geltend gemachte Unfal
vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al gesetzbuch

(S@& VII) am 1. Januar 1997 eingetreten ist

(Art 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetz (UVEGQ,

§ 212 SGB VI).

Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den eine
Versicherte bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Das LSG
hat zutreffend erkannt, dalR die Kl agerin weder zu dem nach

§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO noch zu dem nach 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO oder
§ 539 Abs 2 iVmAbs 1 Nr 1 bzw Abs 1 Nr 13 RVO versicherten

Per sonenkrei s gehorte.

Ent gegen der Auffassung der Revision stand die Kl &gerin im
Unfall zei t punkt nicht gemalR 8 539 Abs 1 Nr 13 RVO unter

Unf al | ver si cherungsschutz. Nach di eser Vorschrift sind ua gegen
Arbeitsunfall versichert, die fir eine Korperschaft, Anstalt oder
Stiftung des o6ffentlichen Rechts ehrenantlich Tatigen, wenn ihnen
ni cht durch CGesetz eine | aufende Entschadi gung zur Sicherstellung
i hres Lebensunterhalts gewdhrt wird.

Die Kl agerin gehorte bei ihrer Tatigkeit als Leiterin der

Pf adf i nder gruppe der DPSG w e der Senat bereits entschieden hat
(BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 41), nicht zu demin dieser Vorschrift
genannten ehrenantlich té&atigen Personenkreis. D e DPSG sel bst i st
kei ne Korperschaft des offentlichen Rechts, sondern ein

ni chtrecht sfdhi ger Verein (Abschn 1 Nr 6 der Satzung der DPSG .
Bei der Katholischen Kirche in der Bundesrepublik Deutschland,
reprasentiert durch Bistinmer und Pfarrgenei nden, handelt es sich
i nsoweit zwar um ei ne Korperschaft des o6ffentlichen Rechts

(Art 140 des Grundgesetzes iVm Art 137 Abs 5 S 1 der Wi marer

Rei chsverfassung) i S des 8§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO (BSG SozR 2200

§ 539 Nr 10). Die Klagerin ist aber imUnfallzeitpunkt nach ihrer
Handl ungst endenz nicht fir die ROom sch-katholische Kirche, sei es
in der Katholischen Kirchengeneinde St. J. in H., sei es fiur die
zust 4ndi ge Di 6zese, ehrenantlich téatig gewesen, sondern fir die
DPSG Denn di e G uppenstunde, bei der sich der Unfall ereignete,
war dazu bestimt, den Zwecken der DPSG zu di enen. Diese ist zwar
der KP in der Bundesrepublik Deutschland, aber rechtlich kein Tei
der ROm sch-kat holischen Kirche (Abschn 1 Nr 1 der Satzung der
DPSG . Sie ist vielnehr ein eigenstandi ger nichtrechtsfahiger
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Verein (Abschn 1 Nr 6 der Satzung der DPSG. We das LSG rechtlich
zutreffend ausfihrt, bestehen lediglich organisatorische

Ver bi ndungen zur Kat holischen Kirche. Von dieser erhélt die DPSG
auch finanzielle Mttel. Nach der "Ordnung" der DPSG hat diese
ihren Platz in der Katholischen Kirche (Abschn 3 S 13 der O dnung
der DPSG) nit Lai enverbandscharakter (Abschn 3 S 15 der Ordnung
der DPSG). Damit hat die Kl agerin imUnfallzeitpunkt auch nicht
mttel bar eine ehrenantliche Tatigkeit in der Kirchengenei nde
ausgelbt. Ehrenantlich in privatrechtlich organisierten Vereinen
tati ge Personen werden nicht vom Versi cherungsschutz nach

§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO erfaldt (BSG Uteil vom 24. Januar 1992

- 2 RU 23/91 - USK 9204; BSG SozR 2200 & 539 Nr 114 und zul et zt
BSG SozR 3-2200 8§ 535 Nr 41). Auch ei ne anal oge Anwendung di eser
Vorschrift komm nicht in Betracht, da ei ne Regel ungsl icke nicht
besteht. Diese Vorschrift ist vielnehr bewft nicht auf
privatrechtliche - rechtsfahi ge oder nichtrechtsfdahige - Vereine
erstreckt worden (BSG aaO).

Bereits aufgrund der Handl ungst endenz der Kl &gerin im

Unfal | zei t punkt ergi bt sich ferner, dal schon deshalb ein

Ver si cherungsschutz gemal3 § 539 Abs 2 RVOiVm § 539 Abs 1

Nr 13 RVO ausschei det. Hi nzu komrt, dal3 auch ein Zuordnungsgrund
fehlt, aufgrund dessen die G uppenstunde der Pfadfinder Uber das
al | genei ne I nteresse der Katholischen Kirche an der Jugendarbeit
hi naus, aufgrund ei nes Auf nahnmeaktes in den 6ffentlich-rechtlichen
Auf gabenberei ch und sonit in die Verantwortung der Kirche

ei nbezogen wurde. Fehl en di ese Zuordnungsvoraussetzungen des den
Unf al | ver si cherungsschut z begrindenden Versi cherungsver hal t ni sses
IS des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO dann ist auch - entgegen der Ansicht
der Revision - eine Ausdehnung des Versicherungsschutzes nach

§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO durch 8§ 539 Abs 2 RVO ausgeschl ossen

(BSG SozR 3-2200 & 539 Nr 10).

Zu Unrecht rigt die Kl &agerin insowit, dalR das LSG es versaum
habe, aufzukl a&ren, ob nach den Unstanden ihre Tatigkeit ihrem
Wesen nach Uberw egend auf den Pflichten gegeniber der DPSG ber uht
habe. Ei ne Verletzung der Sachaufkl arungspflicht durch das LSG
(8 103 SG5 liegt nur vor, wenn das Gericht ei ne Bewei serhebung
ni cht durchfdhrt, obwohl es sich aus seiner Sicht dazu hatte
gedrangt fidhl en nissen (BSG SozR Nr 40 zu § 103 SGG BSCGE 40, 49,
50 = SozR 3100 § 30 Nr 7; BVerwG Buchholz 310 § 86 Nr 100;
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl, 8 103 RANr 20). Es ist davon
auszugehen, dal das LSG di e zu dem auf zukl &renden Sachver hal t
bereits ei ngeholten Bewei se gewlirdi gt hat. Aus seiner Sicht
brauchte sich das LSG danach ni cht gedréngt zu fuhlen, weitere
Bewei se zu erheben. Zur Bewei swirdi gung gehdrt auch die

Ent schei dung, mit wel chen G undl agen sich das Tatsachengericht bei
sei ner Entscheidung in der Sache begnigt. Aus der Sicht des LSG
war das Verhalten der Kl agerin von der in der Satzung der DPSG
festgel egten Zielsetzung gepragt. Sie ist imUnfall zeitpunkt far
die DPSG tatig geworden. lhre Tatigkeit als G uppenleiterin der
DPSG beruhte nach den auch insoweit bindenden Feststellungen des
LSG (8 163 SGG ausschliellich auf ihrer Mtgliedschaft in der
DPSG.

Nach 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO sind die aufgrund eines Arbeits-,

Di enst- oder Lehrverhal tni sses Beschaftigten gegen Arbeitsunfall
versichert. Ferner sind nach 8 539 Abs 2 iVmAbs 1 Nr 1 RVO
Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die wie ein in einem
Beschafti gungsverhdl tnis stehender Versicherter tatig werden. D e
Kl dgerin war, wi e das LSG zutreffend entschi eden hat, im

Unfal | zei t punkt weder nach 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO noch nach

§ 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall versichert.
Denn sie hat an der Gruppenstunde der DPSG am 8. Dezenber 1992 in
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Erfallung mtgliedschaftlicher Vereinspflichten in ihrer

Ei genschaft als Guppenleiterin teil genommen. Nach der stéandi gen
Recht sprechung des BSG schlielRt zwar die Mtgliedschaft in ei nem
- rechtsfahi gen oder nichtrechtsféahigen - Verein die Begrindung
ei nes Beschéftigungsverhél tni sses nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO ni cht
von vornherein aus und danit auch nicht schlechthin eine
versicherte Tatigkeit wie eine Beschaftigte iS von § 539 Abs 2
iVm Abs 1 Nr 1 RVO aus (BSGE 14, 1; 17, 211; 52, 11, 12

= SozR 2200 § 539 Nr 81; BSG SozR 2200 8§ 539 Nrn 101, 114, 123;
BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 18; BSG Urteil vom 26. Januar 1982

- 2 RU 43/80 - USK 8252; Urteil vom 19. Mii 1983 - 2 RU 55/82 -
USK 8366; Urteil vom 24. Januar 1992 - 2 RU 23/91 - USK 9204,
jeweils m). Di e Anwendung di eser Vorschriften setzt aber voraus,
dalR das Vereinsmitglied als eine bzw wie eine in einemArbeits-,
Di enst- oder Lehrverhaltnis Stehende tatig wird. Ist fur ein
Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhdltnis kein Raum weil die

Tati gkeit nicht aufgrund eines sol chen Verhal tni sses, sondern
aufgrund von Mtgliedspflichten ausgetbt worden ist, so entféallt
di e Anwendung des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO und damit auch des

§ 539 Abs 2 RVO (vgl BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 18 mM\). Es i st
somt zu unterschei den zw schen Arbeitsleistungen, die nur auf

M tgliedspflichten beruhen, und Arbeitsleistungen, die aulBerhalb
di eses Rahnens verrichtet werden. Nur imletzteren Fall kann, wenn
die erforderliche Abhdngi gkeit gegeben ist, ein Arbeits- oder

Di enstverhéal tni s angenomren werden (BSG SozR 2200 § 539 Nrn 114
und 123).

Hi nsichtlich des Versicherungsschutzes nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
fehlt es fir das Vorliegen eines Beschaftigungsverhal tni sses
bereits an einer personlichen Abhéngi gkeit zw schen der Kl agerin
und der DPSG oder einer kirchlichen Einrichtung, wi e das LSG
rechtlich zutreffend festgestellt hat.

Es sind aber auch die Voraussetzungen des 8 539 Abs 2 iVm Abs 1
Nr 1 RVO nicht gegeben. Ein Vereinsmtglied kann zwar
grundsatzlich nicht nur - wie dargelegt - "als", sondern

denent sprechend auch "wie" ein nach 8 539 Abs 1 \r 1 RVO
Beschaftigter fir den Verein tatig und nach 8 539 Abs 2 RVO
versichert sein (BSG SozR 2200 § 539 Nr 123; BSG Urteil vom

22. Septenber 1988 - 2/9b RU 78/87 - HV-1NFO 1988, 2178). Danach
sind gegen Arbeitsunfall Personen versichert, die wie ein nach
Abs 1 des 8§ 539 RVO Versicherter tatig werden. D e Anwendung der
Vorschrift erfordert eine ernsthafte, dem Unternehnmen zu di enen
besti mte und seinem wi rklichen oder nmutnmaf3li chen Wl en

ent sprechende Tatigkeit, die ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden kénnte, die in ei nemdem all genei nen
Arbei t smar kt zuzurechnenden Beschaftigungsverhdaltnis stehen, und
di e unter sol chen Unst anden gel eistet wird, dal sie einer
Tatigkeit aufgrund ei nes Beschaftigungsverhél t ni sses ahnlich ist.
Die hier zu beurteil ende Betreuung der Pfadfinder wahrend der
Gruppenstunde stellt zwar eine ernsthafte, dem Wl |l en der DPSG
ent sprechende Arbeitsleistung dar. Eines personlichen oder

wi rtschaftlichen Abhangi gkeitsverhéal tni sses bedarf es bei ei nem
Tati gwerden nach 8 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO nicht (BSCGE 5,
168; 17, 211; BSG SozR 2200 § 539 Nr 123; BSG Urteil vom

22. September 1988 - 2/9b RU 78/87 - aaQ Brackmann, Handbuch der
Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 475mff mwW).

Der Versicherungsschutz ist imvorliegenden Fall aber

ausgeschl ossen, weil sich die Tatigkeit der Kl agerin als
Gruppenleiterin der Pfadfinder als AusflulB ihrer Mtgliedschaft im
Verein darstellt. Denn maRgebend ist, daR die Tatigkeit aufgrund

i hrer Mtgliedspflichten i m Rahmen des Verei nszweckes verrichtet
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wur de.

Di ese Mtgliedspflichten kdnnen sich aus der Satzung des Vereins,
den Beschl Gissen der zust &ndi gen Verei nsorgane oder aufgrund

al | genei ner Vereinsibung ergeben. Fir die Kl &gerin beruhte ihre
Tei | nahne an der G uppenstunde als Leiterin nach den vom LSG
festgestel lten Urst &nden aufgrund der Vereinsibung. Zu den auf

al | genei ner Ver ei nsibung beruhenden M tgliedspflichten zahl en nach
der standi gen Rechtsprechung des BSG i m al | genmei nen Tati gkeiten
die ein Verein von jedem seiner Mtglieder erwarten kann und die
von den Mtgliedern dieser Erwartung entsprechend auch verrichtet
werden (BSCE 14, 1; 17, 211; BSG Urteil vom 22. Septenber 1988

- 2/9b RU 78/ 87 - aaO BSG SozR 3-2200 8 539 Nrn 18 und 41

Br ackmann/ W est er, Handbuch der Sozi al versi cherung, SG VI,

§ 2 RANr 862; Schlegel in Schulin, HS-UV, &8 14 RdANr 56), wi e

zB regel méRi ge Arbeiten zur Herrichtung und Rei ni gung von
Sport pl & zen, Verkauf von Eintrittskarten und O dnungsdi enste be
Ver anst al tungen. Gekennzei chnet sind di ese geringflgi gen

Tati gkeiten i mall genei nen dadurch, dal sie nach Art und Unfang
nur weni g zeitlichen oder sachlichen Arbeitsaufwand erfordern.

Nach der Rechtsprechung des BSG fielen in di esen Rahnmen Arbeiten
in einem Unfang von drei bis vier Stunden (BSG SozR 2200

§ 539 Nr 123; BSG Urteil vom 22. Septenber 1988 - 2/9b RU 78/87 -
aa0), von sieben Stunden (BSG Urteil vom 19. M 1983

- 2 RU55/82 - USK 8366) oder sogar von drei Wchen

(BSG SozR 3-2200 & 539 Nr 41). Dagegen wurden uber di esen Rahnmen
hi nausgehende unf angrei chere Arbeitsleistungen (zB Bau eines
Vereinsheins s BSGE 14, 1 und BSG Urteil vom 26. Januar 1982

- 2 RU 43/80 - USK 8252; Errichtung eines Vereinshauses eines

Kl ei ngartenvereins s BSG Uteil vom 24. Januar 1992 - 2 RU 3/91 -
USK 9204; Neubau des Sportpl at zgel andes und des Verei nshauses

s BSG Urteil vom 9. Dezenber 1993 - 2 RU 54/92 - HV-1NFO 1994,
413) nicht nmehr als geringflgi g angesehen. Die Grenze der
Ceringf gi gkeit Uberschreiten kann eine Tatigkeit sowohl
hinsichtlich i hres Unfangs als auch ihrer Art nach

(BSG SozR 2200 8 539 Nr 101). Ferner kann die
Geringf ugi gkei tsmarke je nach Verein verschi eden sein. Wenn die
Bereitschaft der Vereinsmitglieder, Arbeiten fir den Verein zu
verrichten, groRer ist, wird auch die Grenze, von der an der
Verein diese Arbeiten allgenein aufgrund einer sich so

ent w ckel nden Verei nsibung von seinen Mtgliedern erwarten kann
und die von den Mtgliedern entsprechend dieser Erwartung
verrichtet werden, hdher liegen. Allgenein betrachtet ist die
Grenze der Ceringfugigkeit dort Uberschritten, wo sich eine
Arbeitsleistung von wirtschaftlichem Wert deutlich erkennbar von
dem Mal3 an vergl ei chbarer Aktivitat abhebt, das die

Verei nsmtglieder Ublicherwei se aufwenden (BSG aaO). Di ese Genze
wurde im Fall der Kl&agerin nicht Uberschritten. Denn nach den
Feststel lungen des LSG erforderte die Tatigkeit als Leiterin der
Pf adf i nder gr uppe das Abhalten von G uppenstunden, die Teil nahnme an
El t er ngesprachen sowi e di e regel na3i ge Teil nahne an

sog Leiterrunden. Es kommt hinzu, dall der MaBstab fir die

al | genei ne Verei nsibung nicht notwendig fur alle Mtglieder gleich
ist (vgl Schlegel in Schulin, HS-UV, 8 14 RdNr 55). Dabei i st

i nsbesondere zu bericksi chtigen, dalR, wenn der Verein bestimte
Personen dadurch aus dem Kreis seiner Mtglieder heraushebt, er

i hnen ehrenant|iche Vereinsfunktionen Ubertré&gt, diese Funktionére
auch qualitativ und quantitativ andere Mtgliedspflichten als
"einfache Vereinsmitglieder" treffen. Die Kl agerin erfillte be
der Teil nahme an der Gruppenstunde ei ne typi sche Aufgabe, die ihr
al s ehrenantliche Funktionarin der Pfadfindergruppe oblag. Damt
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ist die Arbeitsleistung, die die Klagerin gegeniber ihrer

Pf adf i nder gruppe erbracht hat, als unmittel barer Ausflul® ihrer

M tgliedschaft zu werten. Al's ehrenantliche Funktionarin des
Verei ns hat sie nach all geneiner Vereinsibung Aufgaben

wahr genommen, di e gewbhnlich von Funktionaren aufgrund ihrer
Mtgliedschaft zum Verein verrichtet werden (vgl BSG SozR 3-2200
§ 539 Nrn 18 und 41). We das LSG uUberzeugend darl egt, entsprach
di es i nsbesondere der Aufgabe, die sich die DPSG gestellt hat: D e
Er zi ehung junger Menschen nach den Ziel vorstellungen und Met hoden
W e sie sich aus der Ordnung des Verbandes ergeben, wobei sich
Ordnung des Verbandes und Satzung gegenseitig erganzen

Danit ging die Aktivitat der Klagerin nicht Uber das hinaus, was
die DPSG von ihr als Gruppenleiterin erwartete, umdie Zele des
Pf adf i ndertuns zu erreichen

Da somit ein Tatigwerden der Kl &gerin aufgrund
nmtgliedschaftlicher Verpflichtung vorgel egen hat, hat das LSG zu
Recht auch den Versicherungsschutz nach 8§ 539 Abs 2 iVm Abs 1

Nr 1 RVO verneint.

Ent gegen der Ansicht der Revision stand die Kl &agerin auch nicht
auf grund ei ner sogenannten gem schten Tatigkeit unter

Unf al | ver si cherungsschutz. Darunter wird im all genei nen der

Urst and ver st anden, daBl Verrichtungen sowohl privaten, nicht
versicherten, als auch betrieblichen Interessen zu di enen besti mt
sind (s ua Bracknmann/ Krasney, aaO, 8 8 RINr 47 mM\). Di e Revi sion
versteht darunter offensichtlich eine Tatigkeit, die sowohl der
DPSG al s auch der Katholischen Kirche dienen sollte. Nach den
Feststel l ungen des LSG hat aber die G uppenstunde wesentlich nur
der DPSG gedi ent.

Ein - wie die Revision neint - Verstoll gegen den G undsatz des
rechtlichen Gehdrs (88 62, 112 Abs 2, 128 Abs 2 SG5, weil das LSG
sich auf das von der Bekl agten i m Berufungsverfahren vorgel egte
Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 21. Januar 1997

- L5 U33/95 - gestiutzt habe, ohne trotz des abwei chenden
Sachverhalts einen entsprechenden H nwei s gegeben zu haben, |iegt
nicht vor. Das Urteil des LSG Nordrhei n-Wstfalen, auf das gerade
di e Bekl agte i hre Berufung stitzte, wurde der Kl agerin nmit der
Ber uf ungsbegrindung zugestellt. Die Kl agerin hat dazu auch
Stel l ung genommen, aber aus der Entschei dung hinsichtlich des
gerade streitigen Unfallversicherungsschutzes ei ner

Pf adf i nderfdhrerin ei nen anderen Schl ul gezogen al s di e Bekl agt e,
weil die Klagerin die Ansicht vertrat, es |iege ein abweichender
Sachverhalt vor. Der Gundsatz des rechtlichen Gehérs schit zt
grundsat zli ch nur die Anhdrung der Beteiligten zum Sachverhalt,

ni cht hinsichtlich i hrer Rechtsnmeinung (BVerfG NJW 1980, 1093;
BSG SozR 3-2200 8 1252 Nr 1). Wenn das Berufungsgericht seine

Ent schei dung ua auch auf das Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen
gestiutzt hat, weil es hinsichtlich des Versicherungsschut zes bei
der Tatigkeit als Pfadfinderfidhrerin der gleichen Rechtsansi cht
war, konnte die Kl agerin sonmt nicht Uberrascht worden sein. Der
Rechtsstreit hat dadurch kei ne Uberraschende Wendung genonmen.
Auch wurde das Urteil auf keine neuen rechtlichen Gesichtspunkte
gest it zt (Meyer-Ladewi g, SGG aaO, & 62 RAINr 8 mM\). Dal die

Kl &gerin wegen ei nes fehl enden Hi nwei ses des LSG es unterl assen
hat, Tatsachen vorzutragen, ist von ihr nicht behauptet worden

Zu Unrecht rigt die Kl agerin, das LSG habe gegen den G undsatz der
nindl i chen Ver handl ung gemal3 § 124 SGG verstolen, weil die
Betei l i gten ei ner Entschei dung ohne niindl i che Verhandl ung ni cht
zugestimt, sondern im Gegenteil auf einer mindlichen Verhandl ung
best anden hatten. Denn die Beteiligten haben Ubereinstinrend mt
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Schriftsatzen vom 16. Dezenmber 1997 und 19. Dezenber 1997 sich mt
ei ner Entschei dung ohne mindl i che Verhandl ung genaf

§ 124 Abs 2 SGG ei nverstanden erkl art.

Nach al |l edem hat das LSG zu Recht entschi eden, dafl die Kl &gerin am
8. Dezenber 1992 keinen Arbeitsunfall erlitt. Danmit stellt sich
das Schrei ben der Bekl agten vom 4. Februar 1994, wonach sie den
Unfall "vorbehaltlich der Entscheidung des Rentenausschusses” als
Arbeitsunfall anerkannt hatte, als ein rechtsw drig beglnsti gender
Verwal t ungsakt dar. Ob als Rechtsgrundl age fir di e Ricknahmne

di eses Verwal tungsaktes fur die Zukunft die Vorschrift des

§ 45 Abs 2 SGB X, dessen Voraussetzungen (vor allem Uberw egendes
I nteresse der Versichertengenei nschaft an der Ricknahne fir die
Zukunft, Ermessensreduzi erung auf Null) das LSG rechtlich
zutreffend bejaht hat, oder ob der nangels Anfechtung bi ndend
gewor dene Vorbehalt im Verwal tungsakt vom 4. Februar 1994, sei es
al s recht mal3i ger oder als rechtsw driger Vorbehalt i S des

8§ 32 Abs 1 Alternative 2 SGB X in Betracht komt, |aBt der Senat
of fen. Beide Ldsungen fihren zu densel ben Ergebnis, sei es, dal3
di e Bekl agte, wie das LSG neint, im Rahnen ei ner Neufeststellung
fdr die Zukunft nach 8 45 Abs 2 SGB X den Verwal tungsakt vom

4. Februar 1994 zuriucknehnen konnte, sei es, dalR i m Rahnen ei ner
Erstfeststell ung nach erfol gter Entschei dung des Rent enausschusses
(8 1569a RVO § 36a des Vierten Buches Sozi al geset zbuch iVm § 17a
der Satzung der Bekl agten) entsprechend dem Vorbehalt im
Verwal t ungsakt vom 4. Februar 1994 di e Anerkennung des Unfalls als
Arbeitsunfall abgel ehnt wurde.

Di e Revi sion war nach all edem zur iickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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