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Zwei fel an der Sachlichkeit und Unvorei ngenonmenheit des
nmed. Sachver st andi gen i m sozi al gerichtlichen Verfahren - Besorgnis
der Befangenheit eines Gutachters

Zwei fel an der Sachlichkeit und Unvorei ngenonmenheit des

nmedi zi ni schen Sachver st andi gen i m sozi al gerichtlichen Verfahren

nach 8 118 Abs. 1 Sozial gerichtsgesetz (SG5 in Verbindung mt

88 Abs. 1, 42 Abs. 2 ZPO und 60 SGG - Besorgni s der Befangenheit

ei nes Qutachters;

hi er: Beschlul3 des Landessozi al gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
11.01.1999 - L 7 B 129/98 -

Wr verwei sen auf unsere Rundschrei ben vom 12.03. 1996 und
10. 04. 1997 und ubersenden | hnen anbei den Beschl ul3 des
Landessozi al geri chtes Rheinl and-Pfal z vom 11. Januar 1999 zur
Kennt ni snahme.

Nach dem Sozi al gericht Heil bronn und dem Landessozi al geri cht
Baden-Wirtt enrberg hat nunnehr auch das LSG Rhei nl and- Pfal z das
M Bt rauen ei ner Beruf sgenossenschaft gegen die Unparteilichkeit
des Herrn Dr. B. aus Trier als gerechtfertigt angesehen und die
Ei nschat zung bestatigt, daB di eser nicht unvorei ngenonmen
Gutachten in Streitfallen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
erstatten kann.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00010737 = Schrei ben an di e Hauptverwal t ungen vom 23. 03. 1999

Orientierungssatz zum Beschl ul3 des LSG Rhei nl and-Pfal z vom
11.01.1999 - L 7 B 129/98 -:

Zur Abl ehnung ei nes nedi zi ni schen Sachver st andi gen wegen Zwei feln
an der Sachlichkeit und Unvorei ngenommenheit bei der
Qutachtenerstellung in Streitféllen der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung.

Gericht: Landessozial gericht Rheinland-Pfalz 7. Senat

Dat um 1999-01-11

Az: L 7 B 129/98

In dem Rechtsstreit

Kl 4gerin und Beschwer degegneri n,

ProzeRRbevol | machtigte: .., Rechtsanwdlte

-] -



gegen

Ber uf sgenossenschaft fir den Ei nzel handel
Bekl agt e und Beschwer def Ghrerin,

hat der 7. Senat des Landessozi al gerichts Rheinland-Pfalz in Minz
am 11.1.1999 durch .. beschl ossen:

Auf di e Beschwerde der Beklagten wird der Beschl ul3 des
Sozial gerichts Trier vom 16. 9. 1998 auf gehoben. Der Arzt fur
Neur ol ogi e und Psychiatrie Dr. B. ist wegen Besorgnis der
Bef angenheit von der Begutachtung ausgeschl ossen.

Urstritten ist, ob die Besorgnis der Befangenheit der Bekl agten
gegenuber dem Gutachter Dr. B. aus T. begrindet ist.

Das Sozi al gericht (SG hat am 17.6.1998 auf Antrag der Kl agerin
gemall 8 109 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 beschl ossen, den Nervenar zt
Dr. B. aus .. als Gutachter zu horen. Dieser Beschlul3 ist der
Bekl agt en am 22. 6. 1998 zugegangen. Di e Beklagte hat Dr. B.
daraufhin mt am 1.7.1998 bei m SG ei ngegangenem Schr ei ben wegen
Besorgni s der Befangenheit abgelehnt, da Dr. B. eine negative
Grundei nstel | ung gegentber den Beruf sgenossenschaften habe. Dazu
hat sich Dr. B. imgleichen Mnat geaulRert.

Durch Beschl ul3 vom 16. 9. 1998 hat das SG den Antrag der Bekl agten
abgel ehnt .

Gegen diesen i hr am 30.9. 1998 zugestellten Beschlul3 richtet sich
die am 22.10.1998 beim SG Tri er eingel egte Beschwerde der

Bekl agt en, der das SG ni cht abgehol fen hat.

Die nach 88 172, 173 SGG zul 4ssi ge Beschwerde i st begrindet.

Der Antrag der Bekl agten auf Abl ehnung von Dr. B. ist fristgerecht
innerhal b von zwei Wochen (8 118 Abs 1 Satz 1 SGG iVm 8§ 406 Abs 2
Satz 1 Zivil prozelRordnung - ZPO -) nach der Bekannt gabe des

Beschl usses vom 17. 6. 1998 gestel It worden.

Genmall § 118 Abs 1 Satz 1 SGGiVm 88 406 Abs 1 Satz 1, 42 Abs 1 ZPO
kann ein Sachverstandiger wie ein Richter wegen Besorgnis der

Bef angenheit abgel ehnt werden. Voraussetzung daf ir ist, dass ein
Grund vorliegt, welcher geeignet ist, MBtrauen gegen die
Unparteilichkeit des Sachverstandi gen zu rechtfertigen

(8 42 Abs 2 ZPO). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der

Sachver st &ndi ge nachwei slich parteilich ist, sondern darauf, ob
ein Beteiligter von sei nem Standpunkt aus nach verninfti gen
Erwdgungen Bedenken gegen die Unparteilichkeit des Gutachters
haben kann (vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl., 8 60, RdNr 7).

ImFalle von Dr. B. |iegen vom Standpunkt der Bekl agten aus

hi nrei chende Grinde vor, die geeignet sind, MBtrauen gegen seine
Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Dr. H behauptet in seiner

St el  ungnahnme vom Juli 1998 ua, die Berufsgenossenschaften setzten
i hre Geld- und Personalnmittel ein, um dber ihnen nif3liebige

Gut acht er ausschlief3lich negative Informationen zu verbreiten.
Auch ansonsten enthéalt dieses Schreiben - in Frageform gefaldt -
ei ne Vi el zahl pol eni scher Behauptungen gegen die

Ber uf sgenossenschaften, die es aus der Sicht der Beklagten als
nachvol | zi ehbar erschei nen | assen, dafd Dr. B. nicht

unvor ei ngenonmen Gutachten in Streitféllen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung erstatten kann.

Di ese Entschei dung kann nicht mt der Beschwerde angefochten
werden (8 177 SGG).
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