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Zur MIE- Bewertung gem 8 581 Abs. 2 RVO fir eine Aulenbandruptur
amli. Sprunggel enk bei einemBallett-Tanzer - Uteil des LSG
Ni eder sachsen vom 17.09.1998 - L 6 U 424/96

Zur MIE- Bewertung gemal3 8 581 Abs. 2 RVO (= § 56 Abs. 2 S@GB VII)
fUr eine AuBenbandruptur amli. Sprunggel enk bei einem
Bal | ett-Téanzer;
hier: Uteil des Landessozi al gerichts (LSG N edersachsen vom
17.09.1998 - L 6 U 424/96 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 49/98 R - wird berichtet.)

Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 17.09. 1998

- L 6 U 424/96 - fol gendes entschieden:

Orientierungssat z:

1. ImBereich der gesetzlichen Unfallversicherung wird der Schaden
abstrakt nach dem unfal |l bedi ngten Verl ust an
Er wer bsniigl i chkei t en auf dem gesant en Gebi et des Erwerbsl ebens,
dh dem sogenannten al | genei nen Arbeitsmarkt, berechnet,
dagegen ni cht nach dem konkreten Verlust an Erwerbsei nkonmen
oder nach den verbliebenen Chancen, einen | eidensgerechten
Arbeitsplatz zu erlangen. Dieser Grundsatz wird durch
§ 581 Abs 2 RVO nicht eingeschrankt.

2. Zur Frage, welcher Stellenwert dem unfallbedi ngten Verlust der
m t ei nem Spezi al beruf verbundenen gunstigen wirtschaftlichen
Stellung i m Rahnmen des § 581 Abs 2 RVO zukomt .

Tat best and
Der Kl &ger begehrt nmit seiner Berufung die Bew lligung einer
Verl et zt enrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der 1960 geborene Kl ager ist ausgebil deter Tanzer und Sanger. Seit
1978 trat er als Sol o- Tanzer vorw egend in klassi schen

Bal | ett produkti onen, zum Teil aber auch in Misicals auf. Zul etzt
arbeitete er von Oktober 1987 bis OCktober 1989 und seit Marz 1991
bei der Firma S Theater Produktions GibH als Schauspiel er, Tanzer
und Sanger im Musical imH Operettenhaus. Am 30. April 1992 erlitt
der Kl dger einen Arbeitsunfall, als er im Treppenhaus des Theaters
stol perte und die Treppe hinunterfiel. Arztlicherseits wirde
zunachst eine Distorsion des |inken Sprunggel enks nmit fibularer
Bander dehnung festgestellt (vgl. &rztliche Unfallnel dung der
Notfallpraxis A vom 2. Mii 1992 sowi e Nachschaubericht des Arztes
far Chirurgie Dr. S vom 11. M 1992). Der Kl ager wurde in der

Fol gezeit fortlaufend arbeitsunfahig krank geschrieben. Seit dem
4. Juni 1992 befand er sich in der Behandl ung des Arztes fir
Chirurgie/Unfallchirurgie MC, der ihn unter der gednderten

Di agnose ei ner Aufl3enbandruptur behandelte. Da sich di e Bandf Gihrung
i m August 1992 wi eder als fest zeigte, die Beweglichkeit des
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I i nken oberen Sprunggel enks frei war und Schwel | ungszei chen ni cht
mehr beobachtet wurden, schrieb ihn Herr MC ab 31. August 1992
zunachst wi eder arbeitsféahig (vgl. Bericht vom 2. Cktober 1992).
Wegen wi eder auftretender Beschwerden wurde der Kl ager im
Reha-Zentrum City H untersucht. Der Leitende Arzt Dr. L fihrte in
sei nem Bericht vom 2. Cktober 1992 aus, es zeige sich jetzt eine
recht ausgepragte Instabilitat des |inken oberen Sprunggel enks mit
einem |l eichten Reizzustand. Durch eine weitere Therapi e werde sich
ei ne durchgrei fende Besserung des funktionell en Befundes nicht
errei chen |l assen. Es sei davon auszugehen, dalR er als Ballettanzer
nicht weiter arbeiten kénne. Berufliche Rehabilitati onsmafBnahnen
sei en dengemalR zu Uberl egen

Die Beklagte leitete daraufhin ein Berufshilfeverfahren ein.

Hi erbei auRerte der Kl ager anl allich verschi edener Gesprache den
Winsch nach ei ner Urschul ung zum Tanz- bzw. Ball ett paddagogen oder
zum Sport -/ Tanzt herapeut. Er tanze bereits seit seinem

6. Lebensjahr und sei in dieser Wlt grol3 geworden, so dal er

sei ne Zukunft auch in di esem Berufszweig sehe. Er besitze alle
fachl i chen Voraussetzungen, um als Tanzlehrer téatig zu sein,
benéti ge jedoch noch ei ne padagogi sche Zusat zausbi | dung

(vgl. Vernerke der Beklagten vom 13. und 26. COktober 1992). Mt
Bescheid vom 3. Februar 1993 gewdhrte sie dem Kl ager daraufhin

ei ne Ausbil dung zum Bal | ett pAdagogen in einer H Ballettschul e.

Di ese schl o3 er i mDezenber 1994 erfol greich ab (Bescheini gung der
Bal l ettschule HL vom 9. Januar 1995).

Di e Bekl agte holte sodann das Rentengutachten des Arztes fir

Ot hopadi e/ Chirotherapie Dr. V vom 9. Februar 1995 ein und
erteilte dem Kl &ger den Bescheid vom 21. Mirz 1995. Darin erkannte
sie als Unfallfol gen eine Funktionsschwiche des

AulRenkndchel bandappar ates |inks, eine geringe ruckwartige

Ei nschr dnkung der Streckfahigkeit imBereich des |inken oberen
Sprunggel enks sowi e ei ne geringe Ei nschrankung der Ei nwartsdrehung
bei l|eicht vernehrter Fahigkeit zur Auswartsdrehung des |inken

unt eren Sprunggel enkes nach Di storsion des |inken oberen

Sprunggel enks mt fibularer Bandverl etzung an. Ei ne Rentenzahl ung
| ehnte sie imH nblick auf das Gutachten des Dr. V, der die

M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) seit dem 1. Januar 1995 bis
auf weiteres mt 10 vH eingeschatzt hatte, ab. Hierzu fihrte die
Bekl agt e aus, bei der Bewertung der MIE sei en sowohl berufliche
Ausbi | dung al s auch Beruf mt beridcksichtigt worden. Zu einer
unbilligen Harte sei es bei dieser Bewertung nicht gekonmen, da
di e vorliegenden Unfallfolgen sich nicht nachteilig auf die

Fahi gkei ten des Kl &gers zum Erwerb ei nes Arbeitspl atzes auf dem
Gesant gebi et des Erwerbsl ebens ausgew rkt habe. So sei es ihm
durch die erfol greich abgeschl ossene berufliche

Rehabi l'i t ati onsnmalBnahme weiterhin nbglich, seine spezielle

Fahi gkeit des Tanzens i m Rahnen ei ner beruflichen Tatigkeit
auszuuben.

Hi ergegen |l egte der Kl adger am 20. April 1995 Wderspruch ein. In
ei nem dar auf hi n ei ngehol ten GQutachten vom 18. Juni 1995 fUhrte der
Arzt far Chirurgie Dr. Sch aus, die MIE sei mit 20 vH zu bewerten
da auch die starke berufliche Betroffenheit des Kl &gers durch die
Unfal | fol gen zu bericksichtigen sei. Mt Wderspruchsbescheid vom
27. Juli 1995 wi es di e Beklagte den Wderspruch des Kl agers

zur ick. Zur Begrindung fuhrte sie aus, eine Erhéhung der MIE komme
nicht in Betracht, da eine unbillige Harte i m Sinne von

8§ 581 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO nicht vorliege.

M1t seiner am 11. August 1995 erhobenen Kl age hat der Kl ager

vorgetragen, er habe durch den Unfall einen erheblichen
M nder verdi enst hi nnehnmen niissen. Auch i m Urschul ungsberuf des
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Tanzpadagogen koénne er seine speziellen tanzerischen/
schauspi el eri schen Fahi gkeiten nur unzurei chend verwerten. Der
Arbeitsmarkt fir diesen Beruf sei aullerordentlich eng begrenzt.

Das Sozi al gericht (SG hat Beweis erhoben durch Vernehmung des
Arztes fur Chirurgie/Unfallchirurgie Dr. HimTermn zur
nindl i chen Ver handl ung vom 17. Septenber 1996. Sodann hat es mt
Uteil vomgleichen Tage di e Kl age abgew esen. Zur Begrindung hat
es i mwesentlichen ausgefihrt, die verbliebenen Verl etzungsfol gen
sel bst rechtfertigten nicht die Zuerkennung einer MIE i n Hohe von
m ndest ens 20 vH. Ei ne Hoherbewertung nach § 581 Abs. 2 RVO kdnne
ebenfalls nicht erfolgen, da eine unbillige Harte i m Ergebnis

ni cht vorliege. Der Kl dger habe nach der Eigenart seines Berufes
nicht nur als Tanzer, sondern u.a. auch als Schauspiel er und
Sénger gearbeitet und nebenher bei Choreographien assistiert. De
FuRBver| et zung betreffe nur Fahi gkeiten in einem Teil bereich eines
sei ner Ausbil dungsberufe. Di e Buhnentauglichkeit an sich sei nicht
ver| or engegangen. Auch habe i hmdie Tatigkeit im Misical noch

kei ne ginstige Stellung i m Erwerbsl eben gewdhrl ei stet, da er nur
ei nen Zeitvertrag gehabt habe und sich daher auf eine |angjahrige
Ver di enst si cherung ni cht habe verl assen kdnnen. Schliel3lich sei zu
ber icksichti gen, dalR es dem Kl d&ger angesi chts sei nes Lebensalters
von 31 Jahren im Zeitpunkt des Unfalls noch zugernutet werden
kénne, eine berufliche Unrorientierung zu bewerkstelligen.

Gegen das i hm am 15. Okt ober 1996 zugestellte Urteil hat der

Kl d&ger am 14. Novenber 1996 Berufung eingel egt. Zwar sei es
richtig, dal er in seinem Beruf als Misical-Darsteller nicht nur
Tanzer, sondern auch ausgebil deter Schauspiel er und Sanger sei.
Di ese Fahi gkeiten seien i ndessen aufgrund der speziellen

Anf orderungen fir diese Tatigkeit stets nur gemei nsam zu nutzen
Di e Ausbil dung zum Musi cal -Darstell er sei so angel egt, daR er in
all en Kategorien zwar ein bestimmtes Niveau erreiche. D es fuhre
j edoch nicht dazu, daf3 er jeweils auch als Tanzer, Schauspieler
oder Sanger eine Sol okarriere durchlaufen konnte.

Der Kl ager beantragt,

1. das Wrteil des Sozialgerichts Lineburg vom
17. Septenber 1996 und den W derspruchsbescheid vom
27. Juli 1995 aufzuheben sowi e den Beschei d der Bekl agten
vom 21. Marz 1995 zu andern

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl d&ger mt Wrkung vom
1. Januar 1995 Verletztenrente nach ei ner M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit um mi ndestens 20 vH zu zahl en

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl &gers gegen das Urteil des Sozi al gerichts
Lineburg vom 17. Septenber 1996 zurickzuwei sen

Di e Bekl agte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Dem Senat haben auler der Cerichtsakte die Verwal tungsunterl agen
der Bekl agten vorgel egen. Alle Akten sind Gegenstand der
nindl i chen Ver handl ung und der Beratung gewesen. \Wgen der

wei teren Ei nzel heiten des Sachverhalts und des Sachvortrags der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozel3- und Bei akten erganzend
Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die genald 88 143 f des Sozi al gerichtsgesetzes (SGE form und
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fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und damt zul assig.
Das Rechtsmittel hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Das SG hat zutreffend entschi eden, dal der Kl ager aufgrund des
Arbeitsunfalls vom 30. April 1992 kei nen Anspruch auf

Verl et zt enrente hat.

Di e Ent schadi gungsanspriche des Kl agers richten sich im
vorliegenden Fall noch nach den Vorschriften der RVO, da sich der
zugrundel i egende Arbeitsunfall vor Inkrafttreten des Siebten
Buches des Sozi al geset zbuches (SGB VI1) am 1. Januar 1997 ereignhet
hat (Art. 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,

§ 212 SGB VIl).

Das SG ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, daR die

ver bl i ebenen Fol gen des Arbeitsunfalls vom 30. April 1992 bei dem
Kl &ger keine MIE i mrentenberechti genden Gade - d.h. um

weni gstens 20 vH (88 580 Abs. 2, 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO

hi nterl assen haben. Dabei kann dahi nstehen, ob die von der

Bekl agt en durch Bescheid vom 21. Marz 1995 al s Verl et zungsf ol gen
aner kannt e Funkti onsschwiéche des Aufllenkndchel bandapparates |i nks,
di e geringe ruckwartige Ei nschrankung der Streckfé&higkeit im
Berei ch des |inken oberen Sprunggel enks sow e di e geringe

Ei nschrankung der Ei nwartsdrehung bei |eicht vernehrter Fahi gkeit
zur Auswartsdrehung des |inken unteren Sprunggel enks heute noch in
di esem Ausmal3 bestehen. Zweifel hieran ergeben sich aufgrund des
Gut achtens des Chirurgen Dr. H vom 12. Septenber 1996, der ein
Streckdefizit sowi e eine Einschrankung der Ei nwartsdrehung des

l'i nken oberen Sprunggel enks bei seiner Untersuchung nicht nehr
festgestellt hat. Denn hierauf komm es letztlich nicht an.

Ent schei dend ist, dal bereits der von dem Arzt fur Chirurgie MC
Ende August 1992 er hobene Befund, der zwar von einer

Auf kl appbarkeit des Gel enks nach R B zum ndestens des vorderen
AulRenbandes, im Ubrigen jedoch durch eine feste Bandfihrung be
damal s sogar freier Beweglichkeit und Fehlen wesentlicher
Schwel | ungszust &nde gepragt war (vgl. Bericht vom

2. ktober 1992), nicht zur Bew | ligung von Verletztenrente fihren
konnte. Die von dem Arzt fur Othopadie Dr. Vin seinemfir die
Bekl agte erstatteten Gutachten vom 8. Februar 1995 trotz sogar
geringflgi g unglnstigerer Funktionsbefunde vorgeschl agene MIE von
10 vH i st nicht zu beanstanden. Sie entspricht den auch vom
Gericht zu beachtenden all genei nen unfal | medi zi ni schen

Er f ahrungsséat zen, die von ei nem MIE-Wert um 20 vH erst bei einer
Ver st ei fung des oberen und unteren Sprunggel enks ausgehen

(vgl . 1zbicki/Neumann/ Spohr: Unfall begutachtung, 9. Aufl. 1992,

S. 135).

Des weiteren hat der Kl &ager keinen Anspruch auf Zahlung von

Verl et zt enrent e wegen besonderer beruflicher Nachteile. Zwar sind
genmald 8 581 Abs. 2 RVO bei der Bemessung der MIE Nachteile zu

ber icksichtigen, die der Verletzte dadurch erleidet, dal3 er
bestimte, von i hm erworbene besondere berufliche Kenntnisse und
Er f ahrungen i nfol ge des Unfalls nicht nehr oder nur noch in

verm ndertem Unfange nutzen kann. Dies gilt indes nur, soweit

di ese nicht durch sonstige Fahi gkeiten, deren Nutzung ihm
zugemnut et werden kann, ausgeglichen werden. Di e Voraussetzungen
di eser Harteregelung liegen imFall des Kl agers nicht vor

Zwar ist der Senat der Auffassung, dal der Kl &ger in sei nem Beruf
al s Tanzer Uber besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen
verfiugt. Hi erunter sind "Fertigkeiten" zu verstehen, die sich der
Versicherte nicht allein durch berufliches und | d&nger erprobtes
Fachwi ssen, sondern durch eine vorhandene Begabung oder durch
besonder e Fahi gkeiten und neist jahrel ange Ubung angeei gnet hat
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(vgl. BSG SozR 2200 § 581 Nr. 2). Es liegt auf der Hand, dalR der
Kl &ger die Position eines Tanzers in einer professionellen
Ballett- und Darstellertruppe, wie er sie zuletzt bis zu seinem
Unfall im Misical innehatte, nicht allein durch die in der

Bal | et t ausbi | dung erwor benen Kennt ni sse und Fahi gkeiten erl angen
konnte. Vielnmehr verfigt er fir den Bereich des Tanzes uber eine
angebor ene Begabung, die insbesondere dadurch belegt wird, dal er
nach sei nen gl aubhaften Angaben bereits seit seinem 6. Lebensjahr
getanzt, sich frihzeitig insoweit beruflich speziell ausgerichtet
und bis zu dem Ereignis vom 30. April 1992 durchgehend als Tanzer
(zul etzt gemischt mt schauspiel eri schen und sangeri schen

Anteil en) gearbeitet hat.

Di ese besonderen beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen als
Tanzer, die der Kl ager unstreitig wegen der Fol gen des
Arbeitsunfalls vom 30. April 1992 nicht nmehr verwerten kann, haben
i hm auch ei ne ginstige Stellung i mErwerbsl eben gewdhrleistet. Der
Kl 4ger hat nach der den Monat April 1992 betreffenden

Gehal t sheschei ni gung sei ner friheren Arbeitgeberin, der

Fa. S T Produktions GvbH, in der Zeit vom 1l. Januar 1992 bis

30. April 1992 einen Bruttoverdienst von 35.474,-- DM

(ca. 8.800,-- DM nonatlich) erzielt. Auf ein Jahr hochgerechnet
ergi bt sich hieraus ein Entgelt in Hohe von 106.422,-- DM Damt

| ag er deutlich Uber den durchschnittlichen Bruttoentgelten aller
Versicherter, die in den Jahren 1991 und 1992 44.421,-- DM

bzw. 46.480,-- DM (vgl. Aichberger: Sozial gesetzbuch

- Textsamm ung -, Anlage 1 zum 6. Sozi al geset zbuch) betrugen
Gegen das Erreichen einer gunstigen Stellung i mErwerbsl eben
spricht nicht, dal der Kl ager bei seiner Arbeitgeberin jeweils nur
befristet tatig war. Nach der Bescheinigung der Fa. S vom

20. August 1996 endete sein letzter Zeitvertrag am

11. Cktober 1992. Die Befristung von Beschéaftigungen im
Theat er berei ch i st nach Kenntnis des Senats weitgehend ublich. Im
tbrigen hatte die Arbeitgeberin nach der genannten Beschei ni gung
bis zu dem Arbeitsunfall weder imHi nblick auf die korperliche
Taugl i chkeit des Kl agers noch auf sein Alter (imUnfallzeitpunkt
31 Jahre) Gund zu der Annahme gesehen, ihn fur den Beruf des

Musi cal - Tanzers nicht nmehr fidr geeignet zu halten. Daraus | afnt
sich schlieRen, dal fir ihn ein weiteres Engagenent uber

Okt ober 1992 hi naus durchaus wahrscheinlich war. Entscheidend fur
di e Annahne ei ner gunstigen Stellung i m Erwerbsl eben ist Uberdies,
dall der Kl &ager unter Berucksichtigung der o.g. Bescheinigung im
Unfal | zei t punkt nicht erst am Anfang sei nes Engagenents fur das
Musi cal gestanden hat, sondern die Tatigkeit in dieser bundesweit
bekannt en und erfol grei chen Bihnenproduktion damal s schon nmehr als
drei Jahre ausibte.

d ei chwohl scheitert hier der Anspruch auf Hoherbewertung der ME
und damt auf Verletztenrente an der sich aus § 581 Abs. 2

2. Hal bsatz RVO ergebenden Ei nschréankung. Eine unbillige Harte
liegt imErgebnis nicht vor, weil der Kl ager Uber sonstige

Fahi gkei ten verfigt, deren Nutzung i hm zugenmutet werden kdnnen. Im
vorliegenden Fall hat er diese durch seine von der Bekl agten
finanzierte Unschul ung zum Tanzpadagogen erl angt. Der Umstand, dal
ei ne berufliche RehabilitationsnalBnahne den Anspruch auf

Hoher bewertung der MIE ausschliefldt, ist imnmaRgeblichen Schrifttum
nicht streitig (vgl. z.B. Brackmann: Handbuch der

Sozi al versi cherung, Bd. 3, S. 569b; Stand August 1981, unter

H nwei s auf BSG vom 31. Oktober 1972 - 2 RU 169/70 -; Ricke aaO

§ 73 SGB VII RdNr. 12). Die Zunutbarkeit der Verweisung auf den
neu erlernten Beruf ergibt sich hier aus der Erwadgung, daf dieser
sei ner friuheren Tatigkeit als Tanzer qualitativ zum ndest
gleichwertig ist. Der Kl ager ist durch die Rehabilitation in die
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Lage versetzt worden, seine kinstlerische Qualifikation sow e

sei ne Tanzerfahrungen, die er sowohl imklassischen Ballett als
auch zuletzt als Musical -Darsteller erworben hat, dadurch

wei terhin zu verwerten, dal er sie zur Ausbildung von

Nachwuchst &nzern und -darstell ern nutzt.

Ei ne Verl etzung der Betreuungspflichten seitens der Bekl agten, die
ei ne Verwei sung des Kl dgers auf den ungeschul ten Ber uf
ausschl i ellen kénnte, vernmag der Senat nicht festzustellen. Zwar
hat di e Bekl agte gegen di e zwi ngende Verfahrensvorschrift des

8 5 Abs. 4 des Cesetzes Uber die Angl eichung der Leistungen zur
Rehabi | i tati on (RehaAngl G verstoflen, indem sie es versaum hat,
vor Einleitung der Unschul ung des Kl dgers zum Bal | ett padagogen di e
Bundesanstalt fir Arbeit zu beteiligen. Aus der Verletzung dieser
Verpflichtung, die Ausdruck des G undsatzes ist, daR die
Rehabilitation als einheitliches und ganzheitliches, auf ein Ziel
(Eingliederung in das Arbeitsleben) ausgerichtetes Verfahren zu
begreifen ist (vgl. dazu BSG SozR 3-1200 § 14 Nr. 19 mm\), kann
der Kl dger indes keine Rechte herleiten. Er selbst hat in dem
damal s durchgef hrten Verwal t ungsverfahren sowohl gegeniuber der
Sachbearbeiterin der Beklagten als auch dem Berufshel fer

(vgl. Vernerke vom 13. ktober 1992 und 26. Cktober 1992)

nachdr tickl i ch den Winsch gedufRert, auch zukinftig eine berufliche
Tati gkeit auszuiben, die das Tanzen zum Gegenstand hat. Der Kl ager
sel bst hat auch die spatere Ausbil dungsstatte (Tanzschule H L)
benannt (vgl. den Vernerk des Berufshelfers vom 26. Oktober 1992).
Angesi chts des sehr spezifischen beruflichen Wrdeganges des

Kl &gers und sei ner besonderen Modtivationslage nul3te es fir die
Bekl agt e nahe |iegen, seinem Winsch zu entsprechen. Zwar entband
si e di eser Gedanke grundsatzlich nicht von der Verpflichtung, mt
der Arbeitsverwal tung di e Erfol gsaussi chten seiner Eingliederung

i n den gewlinschten Beruf zu erdrtern. Jedoch wére di e Aussagekraft
ei ner entsprechenden Beurteilung zweifel haft gewesen, denn der

Kl 4&ger hat in seinem Schriftsatz vom 10. August 1995 sel bst

ausgef dhrt, dall die Mehrzahl der Tanzpadagogen nicht im
Angestel I tenverhdltnis, sondern freiberuflich tatig sind. Diesen
Berei ch aber kann auch die Arbeitsverwaltung nicht vollstandig
Uberblicken. Im Ubrigen hat die berufliche Rehabilitation des

Kl dgers insoweit zu einer Integration in den Arbeitsmarkt gefuhrt,
als er seit August 1996 in Teilzeit Trainingsleiter der

Bal | ett- Truppe des Stadttheaters L ist. Hierbei handelt es sich um
ei ne Tatigkeit im Urschul ungsberuf, denn die von der Bekl agten
gewahrte padagogi sche Zusatzausbil dung hat i hminsoweit die

Qual i fi kationsvoraussetzungen vermttelt (vgl. hierzu den Vernerk
des Berufshel fers uUber das Gespréch mit der I|nhaberin der
Tanzschul e L vom 26. Oktober 1992).

Weiterhin spricht auch die Ei nkonmenssituation des Kl &gers nicht
gegen di e Verwei sbarkeit. Zwar ist es ihm bisher nicht gelungen
aus einer Lehrtéatigkeit ein Ei nkormen zu erzielen, das anndhernd
denj eni gen aus seiner bis April 1992 ausgelbten Beschaftigung als
Tanzer und Darsteller im Misical entspricht. Der Kl ager hat nach
sei nen gl aubhaften Angaben nach Ende der Rehabilitation zunachst
al s Ball ettdozent viermal wbchentlich an der "..", einmal
wichentlich an der ".." und zwei mal wdchentlich in der Tanzschul e
sei ner Ehefrau gearbeitet. Seine Einkinfte beliefen sich nach den
Mtteilungen im Schriftsatz vom 3. Mai 1996 damals auf nonatlich
1.440,-- DMbis 1.920,-- DM brutto. 1996 ist insoweit eine
Anderung eingetreten, als er - wie schon erwahnt - seit

August 1996 auch als Trainingsleiter fir die Ballett-Truppe des
Stadttheaters L arbeitet. Nach seinen gl aubhaften Angaben hat der
Kl 4ger 1996 aus dieser Tatigkeit ein Bruttoentgelt von insgesant
6.992,-- DM sowi e aus sei ner Beschaftigung bei der "..", die
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daneben weiter lief, von 10.500,-- DMerzielt. Fur das erste
Hal bj ahr 1997 schliellich betrugen seine Einkinfte 450,-- DM
(Trai ni ngsstunden fir B HKG, 6.992,-- DM (Theater L GrbH) und
4.280,-- DM ("..").

Indes fihrt dieser M nderverdi enst gegeniber dem friheren

Ei nkormen bei der Fa. S Theater Produktions-GrbH zu kei ner fir den
Kl 4ger gunstigeren Beurteilung der Rechtslage. Dies gilt auch fur
die dem Kl &ger mt Schrei ben des Arbeitsanmts L vom 17. Mirz 1997
bestatigten schl echten Vernmittlungsaussi chten fur den Beruf des
Tanzpadagogen. | m Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung wrd
der Schaden abstrakt nach dem unfall bedi ngten Verlust an

Er wer bsnmigl i chkeit en auf dem gesamt en Gebi et des Erwerbsl ebens,
d. h. dem sogenannten al |l genei nen Arbeitsmarkt, berechnet, dagegen
ni cht nach dem konkreten Verl ust an Erwerbsei nkommen

(vgl. Ricke aaO 8§ 56 SGB VII RdNrn. 2, 16) oder nach den

ver bl i ebenen Chancen, einen | ei densgerechten Arbeitsplatz zu
erlangen. Dieser GGundsatz wird durch § 581 Abs. 2 RVO ni cht

ei ngeschr éankt (vgl. Brackmann aaO, S. 568n). MalRRgebend fir die
Schadensberechnung i mvorliegenden Fall ist dengeméal3, dalR der
durch die Unfallfolgen in sei nem Beruf besonders getroffene Kl ager
ei nen Ausgl eich durch die i mWge der Rehabilitation erworbenen
zusdat zl i chen Kenntni sse erl angt hat.

Al l erdings hat das BSG im Urteil vom 4. Dezenber 1991

- 2 RU47/90 - (BSGE 70, 50 f) die unbillige Harte be

unf al | bedi ngt er Auf gabe des Berufs eines Flugkapitéans auch damt
begrindet, daB di eser aufgrund seiner Lebensverhaltnisse,
Kennt ni sse und Fahi gkeiten nicht mehr in der Lage war, einen
angenessenen Verdi enst zu erzielen. Dieser Gesichtspunkt tritt
nach Auffassung des Senats jedoch zuruck, wenn der Versicherte

- we hier - ineinen qualitativ gleichwertigen Beruf ungeschult
wor den i st.

Nach al | edem kann di e Berufung des Kl &gers kei nen Erfol g haben

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Der Senat hat die Revision zugel assen, da der Frage, wel cher

Stell enwert dem unfall bedi ngten Verlust der mt einem Spezi al ber uf
ver bundenen ginstigen wirtschaftlichen Stellung zukomt,
grundsat zl i che Bedeut ung zukommt .
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