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Zur Ceeignetheit einer FortbildungsmaBnahnme - Urteil des
Bayeri schen LSG vom 24.06.1998 - L 17 U 412/96

Zur Ceeignetheit einer Fortbil dungsmafB3nahne
(8 11 Abs. 1 RehaAnglG 8§ 56 Abs. 1 AFG 8§ 556 Abs. 1 Nr. 2 RVO);
hier: Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts (LSG vom
24.06.1998 - L 17 U 412/96 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 36/98 R - wird berichtet.)

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 24.06.1998 - L 17 U 412/96 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Die RehabilitationsmalBnahme soll es dem Versicherten
ermbgl i chen, in einem Berufsspektrumtatig zu werden, in dem
gef dhrdende Tati gkeiten noglichst vollstandig und auf Dauer zu
vernei den sind (vgl BSG vom 26.08.1992 - 9b RAr 3/91
= SozR 3-2200 § 556 Nr 2).

2. Zur Ceeignetheit einer FortbildungsmalBhahne bei einer an einer
Haut er kr ankung | ei denden Al tenpfl egerin zur Altentherapeutin,
wenn di e haut gef d4hrdende Tati gkeit auch nicht voll standig
ausgeschl ossen werden kann.

Tenor:
Bundesanstalt fiar Arbeit (Kl ager und Berufungskl &ger) gegen
BG (Bekl agt e und Ber uf ungsbekl agt e)

I. Auf die Berufung der Kl agerin wird das Urteil des
Sozi al gerichts Nirnberg vom 21.11. 1996 auf gehoben.

I1. Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin die fir die
berufliche Rehabilitation der Versicherten B. H
erbrachten Vorl ei stungen (Fortbil dung zur Altentherapeutin
vom 01. 10. 1990 - 11.11.1991) in Hbhe von 56.058,27 DM zu
erstatten.

I1l. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird zugel assen.

Tat best and:
Streitig ist, ob die Beklagte der Kl agerin die fur die berufliche
Rehabilitati on der Versicherten B. H erbrachten Vorleistungen in
Hohe von 56. 058,27 DM zu erstatten hat.
Di e 1951 geborene Versicherte, die friher u.a. als
Hauswi rtschaftsgehi |l fin und Schwesternhelferin tatig war, lield
sich ab 1986 zur Altenpflegerin unschulen und arbeitete seit 1988
in diesemBeruf. Nach Auftreten ei nes Handekzens bat die
Versicherte die Beklagte mit Schrei ben vom 08.01. 1990 um
Uber priif ung, ob nicht eine Fortbildung zur Al tentherapeutin
noglich sei. Nach ei nem H nwei s des Berufshel fers der Bekl agten
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auf nogli che Bedenken gegen diese Fortbhil dung beantragte die
Versicherte imMi 1990 bei m Arbeitsant D. di e Gewahrung der
erforderlichen Leistungen fur ihre berufliche Rehabilitation; der
Antrag wurde an die Beklagte mit der Bitte um Entschei dung Uber
di e Notwendi gkeit der Durchfihrung von Rehabilitationsna3nahnmen
Uber sandt .

Mt Schrei ben vom 20. 06. 1990 kindi gte di e Bekl agte der

Versi cherten an, sie werde eine Urschul ung zur Altentherapeutin
auch imFalle ihrer Zustandi gkeit nicht fordern, da auch in diesem
Ber uf Bel astungen der Haut zu erwarten seien, die erneut zu

Schéadi gungen fihren kdnnten. Dem Arbeitsam teilte die Beklagte
nmt Schrei ben vom 13.07.1990 mit, das Feststellungsverfahren werde
voraussichtlich | angere Zeit in Anspruch nehnen; es werde deshalb
um Prifung der Vorleistungspflicht nach 8 6 Abs. 2 Nr. 2 des

Geset zes Uber di e Angl ei chung der Leistungen zur Rehabilitation
(RehaAngl G gebeten.

Das Arbeitsant erarbeitete nach Durchfidhrung von Ermttlungen
(u.a. Einholung eines Gutachtens des Arbeitsantsarztes Dr. .. vom
02. 08.1990) ei nen Ei ngliederungsvorschlag und bewilligte mt
Beschei d vom 28. 09. 1990 der Versicherten al s berufsfordernde
MalRnahnme fiur die Zeit vom 01.10. 1990 bis 30.09. 1991 die
Fortbildung zur Altentherapeutin in der Schulungsstéatte A C. des
Instituts fur berufliche Weiterbildung in E. Der Bekl agten
Ubersandte das Arbeitsant den Bescheid mt Hi nweisen auf

§ 6 Abs. 2 RehaAngl G und den Erstattungsanspruch nach

§ 102 Zehntes Sozi al geset zbuch- Verwal t ungsverfahren (SGB X).

Di e Bekl agte | ehnte nach Ei nhol ung ei nes der mat ol ogi schen
Qutachtens des Dr. .. (St. B.-Hospital D.) vom 10.09.1990 und

ei ner Stellungnahnme des Staatlichen Gewerbearztes Dr. .. vom
30.11.1990 mit Bescheid vom 26.03.1991 di e Gewahrung von

Lei stungen der beruflichen Rehabilitation gegenuber der

Versi cherten fir die selbst gewdhlte Forthbil dung zur

Al tent herapeutin mt der Begrindung ab, die Fortbildung stelle

kei ne geei gnete MalRnahme zur dauerhaften beruflichen Eingliederung
dar.

Das Arbeitsam fiuhrte der Bekl agten gegenuber aus, dal3

Haut bel ast ungen bei der berat enden und beaufsichti genden Tati gkeit
ei ner Altentherapeutin ausgeschl ossen seien, und bezifferte mt
Schrei ben vom 20. 02. 1992 den Erstattungsanspruch fur die Zeit vom
01.10.1990 bis 11.11.1991 mt 56.058,27 DM

Am 29. 03. 1994 hat die Kl agerin Kl age zum Sozi al geri cht (SQ
Nirnberg mit dem Antrag erhoben, die Beklagte zur Erstattung der
far die Versicherte erbrachten Vorlei stungen in Hohe von

56. 058,27 DM zu verurteilen

Di e Beklagte hat unter Hinweis auf die nach ihrer Auffassung nach
W e vor haut gefahrdende Tati gkeit der Versicherten i m Beruf der

Al t ent her apeuti n Kl ageabwei sung beantragt.

Das SG hat eine schriftliche Auskunft der Versicherten eingeholt,
in der diese unter Vorlage ihres Arbeitsvertrages nmt dem

E C e. V. vom17.12.1991 nmitgeteilt hat, sie arbeite nach

Beendi gung der Zusatzausbil dung seit 01.01.1992 ausschliefRlich im
psychosozi al en Bereich und nicht in der Pflegetatigkeit; auf die
psychosozi al e Tatigkeit entfalle ein Zeitanteil von 100 %

Haut r eakti onen seien nicht imAusmald wie zur Zeit der friheren

Pfl eget ati gkeit aufgetreten

Mt Uteil vom 21.11.1996 hat das SG die Kl age abgew esen und zur
Begr iindung ausgefihrt: Di e durchgefidhrte MaBnahme sei nicht

geei gnet gewesen, die Versicherte auf Dauer beruflich

ei nzugl i edern. Aus dem jetzigen Arbeitsvertrag der Versicherten
ergebe sich, daR sie als Altenpflegerin und Al tentherapeutin
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ei ngestellt sei, die Urschul ung habe al so kei ne glinsti geren

Vor ausset zungen geschaffen

Gegen dieses Urteil hat die Kl agerin Berufung eingel egt und diese
wi e fol gt begrindet: Der aktuelle Arbeitsvertrag der Versicherten
sehe nur in Notfallen den gel egentlichen Einsatz impflegerischen
Bereich vor; derartige Tatigkeiten habe die Versicherte bisher

ni cht verrichten niissen. Der Beruf der Altentherapeutin se
grundsatzlich nicht auf den Einsatz als Al tenpflegerin
ausgerichtet; der Tatigkeitsschwerpunkt |liege in der Organisation
sozi al er und therapeutischer Dienste. Es handle sich im
vorliegenden Einzelfall nicht um eine "Urschul ung", sondern um
eine "Fortbildung", weshalb das Urteil des BSG vom 26. 08. 1992,

9b RAr 3/91, nicht herangezogen werden kdnne. Zu beachten seien
auch bei der Auswahl der geei gneten MaRBnahme di e Nei gung und die
Ber uf swahl frei heit der Rehabilitanden

Di e Bekl agte hat i mwesentlichen auf ihr bisheriges Vorbringen
verw esen und betont, dall zum Beruf der Altentherapeutin sehr wohl
auch der Einsatz im pflegerischen Bereich gehtre; es treffe nicht
zu, dall der Arbeitsvertrag nur einen gel egentlichen pflegerischen
Einsatz "in Notféallen" vorsehe.

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des SG Nirnberg vom 21.11.1996 aufzuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, die fir die berufliche Rehabilitation
der Versicherten erbrachten Vorl ei stungen (Fortbil dung zur
Al tent herapeutin vom 01. 10.1994 bis 11.11.1991) in Hohe von
i nsgesant 56.058,27 DM zu erstatten

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl dgerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Nirnberg vom 21.11. 1996 zur ickzuwei sen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird ergdnzend auf den Inhalt der
bei gezogenen Akten der Beteiligten sowi e der Cerichtsakten erster
und zweiter |Instanz Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde:
Di e Berufung der Kl agerin ist zul &ssig und begrindet.
| m Gegensatz zur Auffassung des SGist der Senat der Uberzeugung,
dalR di e Bekl agte der Kl agerin zur Erstattung der fir die
Versicherte erbrachten Vorleistungen in unstreitiger Hohe von
56. 058,27 DM verpflichtet ist. Der Erstattungsanspruch der
Kl dgerin - den sie rechtzeitig innerhalb der Fristen der
88 111 und 113 SGB X geltend gemacht hat - folgt aus § 102 SGB X
i.V.m 8 6 Abs. 2 RehaAngl G
Nach 8 102 Abs. 1 SGB X ist der zur Leistung verpflichtete Tréager
erstattungspflichtig gegeniber ei nem anderen Lei stungstrager, der
vorl aufi g Sozial |l ei stungen erbracht hat. Diese Voraussetzungen
liegen vor: Unstreitig hat die Klagerin fur die Versicherte nach
der sie zur Vorleistung verpflichtenden Vorschrift des 8§ 6 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 RehaAngl G vorl &ufi g berufsfdrdernde Lei stungen in der
genannt en Hohe erbracht. Die Beklagte ist aber auch im Verhdaltnis
zur Versicherten imHi nblick auf deren berufliche Rehabilitation
zust andi ger Lei stungstrager und damit der zur Leistung
verpflichtete Trager im Sinne des § 102 Abs. 1 SGB X

Di e Lei stungsverpflichtung der Beklagten ergi bt sich zunachst
daraus, daR sie selbst in ihremder Versicherten erteilten
Bescheid vom 26. 03. 1991 di e Vor ausset zungen des

§ 3 Beruf skrankhei ten-Verordnung (BKVO) als erfillt angesehen und
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damt ihre grundséatzliche Zustandi gkeit zur Gewdhrung von

Ber uf shi | f emaBnahnen aner kannt hat. Unter Bericksichtigung der
hi er vorliegenden Ei nzel unst &nde erstreckt sich diese

Lei stungsverpflichtung i m Gegensatz zur Auffassung des SG auch auf
di e von der Versicherten gewdhlte und von der Kl agerin geforderte
Fortbil dung zur Altentherapeutin.

Ei ne Pflicht zur Gewdhrung von Lei stungen der beruflichen

Rehabi litation besteht grundsétzlich nur hinsichtlich sol cher
MalBnahnmen, di e den Versicherten nach seiner Leistungsféahigkeit und
unt er Berucksichtigung sei ner Ei gnung, Neigung und bisheri ger
Tatigkeit nbglichst auf Dauer beruflich eingliedern (§ 11 Abs. 1
Satz 1 RehaAngl G & 56 Abs. 1 Arbeitsfdrderungsgesetz - AFG -,

§ 556 Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung - RVO -). D e
Rehabi | i t ati onsnaRnahne soll es dem Versicherten al so erniglichen
i n einem Berufsspektrumtéatig zu werden, in dem gefahrdende

Tati gkeiten noglichst vollstandig und auf Dauer zu vernei den sind
(BSG Urteil vom 26.08.1992, 9b RAr 3/91, SozR 3-2200

§ 556 Nr. 2). Diese Voraussetzungen sind i mvorliegenden Fal
erfallt.

Nach den aus den Akten ersichtlichen Ermttlungen der Beteiligten
und unter Bericksichtigung der von der Kl agerin vorgel egten
Unterlagen zum Berufsbild der Altentherapeutin ist es zwar
richtig, dal einerseits die Versicherte unter einer schweren

Haut er kr ankung | ei det und dall andererseits in demdurch die

Wei t er bi | dungsmaBnahne ernbgl i chten neuen Beruf der

Al tent her apeuti n haut gef ahrdende Tati gkeiten nicht voll stéandig
ausgeschl ossen werden kdnnen, soweit auch in di esem Ber uf

pfl egeri sche Verrichtungen anfallen kénnen. Dies schliel3t der
Senat aus den verschi edenen arztlichen AuRerungen zur Frage der
Geei gnetheit der MaBnahne, in denen jeweils betont wird, die
Versicherte koénne die Tatigkeit der Altentherapeutin ausiben,
sofern keine mt Wasserkontakt verbundenen Pfl egetatigkeiten
verrichtet werden (vgl. etwa Gutachten des Dr. .. vom 10. 09. 1990
und die Stellungnahne des arztlichen Dienstes der Kl &gerin vom
16. 06.1992). Dall zum Tati gkei tsberei ch einer Altentherapeutin
theoretisch auch pflegerische und damt haut bel ast ende
Verrichtungen gehéren kénnen, ergi bt sich aus den in den Akten
ent hal tenen Unterlagen und wird auch von der Kl &gerin nicht

bestritten (vgl. insbesondere den von der Kl agerin vorgel egten
Auszug aus dem G undwer k ausbi | dungs- und beruf skundl i cher
I nformationen, "gabi", 3.7.2-02: "Mtwrken in der

Pflegetatigkeit"). Alerdings bewegt sich der Tatigkeitsbereich
ei ner Altentherapeutin weitaus lUberw egend i m Bereich aul3erhalb
der eigenhandig verrichteten Pflege. Der Schwerpunkt der

al tent her apeuti schen Tatigkeit liegt imOganisieren, Planen,
Beraten und Anleiten (vgl. "gabi"” a.a.Q); die tatsachliche
Mtarbeit bei der Pflege wird zwar bei der Tati gkeitsbeschrei bung
am Ende mt erwdhnt, ihr komm jedoch im Vergleich zu den die
Tati gkeit pragenden Aufgaben keinerlei wesentliche Bedeutung zu,
so dall das Risi ko der W edererkrankung i m Fortbil dungsber uf
verhal tni smali g gering ist.

Hi nzukommt, dalR die berufliche Ei ngliederung auch unter

Ber ticksi chti gung von Nei gung und bi sheriger Tatigkeit der
Versicherten zu erfol gen hat. Der Neigung der Versicherten komt
imvorliegenden Fall besondere Bedeutung zu. Sie hat sich bereits
vor Jahren von der Schwesternhelferin zur Al tenpflegerin unschul en
 assen und in diesem Beruf bis zum Auftreten des Handekzens
gearbeitet und arbeitet nun nach erfol gter erfol greicher
Fortbildung imE C. Aus diesem Berufsweg wird ersichtlich, dal
bei ihr die ausgepragte Nei gung besteht, imsozialen Bereich im
Ungang nit Menschen tatig zu sein. Diese Neigung, die einen hohen
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Stellenwert in der Gesellschaft hat, verdient Anerkennung und
Unterst it zung; sie darf nach Auffassung des Senats bei der
Beantwortung der Frage, ob ein Anspruch auf Bewilligung der
For t bi | dungsmalBnahnme besteht, nicht unbericksichtigt bl eiben.

Von malRgebl i cher Bedeutung fir eine niglichst voll standi ge und
dauerhafte berufliche Eingliederung ist schliel3lich auch die

bi sherige Tatigkeit der Versicherten; denn fraglos kann diese die
als Altenpflegerin beruflich erlangten Kenntnisse und Erfahrungen
als Altentherapeutin verwerten und sie kann in einemihr
vertrauten Bereich weiterhin tatig sein. ImHinblick hierauf
besteht ein wesentlicher Unterschied zw schen einer

Fort bi | dungsmaBRnahnme und ei ner Unschul ungsnmal3nahne.

Di e geschil derten besonderen Unst dnde si nd nach Auffassung des
Senats von sol chem Gewi cht, dall dengegeniber ein nicht ganz
ausschl i eBbares geringes Restrisiko vernachl assi gt werden kann

Di e von der Kl &gerin imWge der Vorleistung bewilligte
Fortbi | dungsnahne war somit ein geeignetes Mttel der Berufshilfe,
um di e Versicherte nbglichst auf Dauer einzugliedern. Es besteht
daher auch eine Verpflichtung der Bekl agten zur Gewdhrung di eser
Lei stung der beruflichen Rehabilitation und damt auch die Pflicht
zur Erstattung gemal3 8 102 SGB X

Das Urteil des SG kann somt keinen Bestand haben

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Zur Kl arung der Frage, ob die vom BSG in der Entschei dung vom
26.08.1992 (a.a. Q) im Zusammenhang mt einer Urschul ung

entw ckel ten G undsatze auch i m Rahnen einer Fortbildung zum
Tragen konmen koénnen, | &Rkt der Senat die Revision genald

8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu.



