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Zur Frage der Gewahrung sat zungsnaldi ger Mehrl ei stungen - Urteil
des LSG Rheinl and-Pfalz vom 02.07.1998 - L 7 U 59/97

Zur Frage der Gewahrung sat zungsgen@lRer Mehrl ei stungen

(8 765 Abs. 1 Nr. 1 RVO =8 94 S@&B VI l);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
02.07.1998 - L 7 U59/97 - (rechtskraftig)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 02.07.1998

- L 7 Ub59/97 - fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Kei n Anspruch auf satzungsgemaf3e Mehr| ei stungen eines Versicherten
genmd? RVO 8 765 Abs 1 Nr 1, der von der Stadt als hauptantlicher
Geréatewart fiur die Freiwillige Feuerwehr eingestellt wurde und
wahr end ei ner genei ndli chen Baunf al | akti on verungl lGckte.

Tat best and
Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl agerin als Wtwe
des am 9. 3.1995 todlich verungl ickten M G (nachfol gend: Der
Versi cherte) satzungsgemiafRe Mehrl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung zust ehen.
Der 1947 geborene Versicherte, der schon vor 1985 ehrenantlicher
Geratewart bei der Freiwilligen Feuerwehr in A war, wurde von der
Stadt A ab 1.6.1985 als hauptantlicher Geratewart fir die
Freiwillige Feuerwehr eingestellt. Laut & 10 des Arbeitsvertrages
vom 8.5.1985 verpflichtete sich der Versicherte aufgrund der
spezi fi schen Aufgabenstellung des Arbeitsverhéltni sses zu einer
standi gen Mtgliedschaft bei der Freiwilligen Feuerwehr der
Stadt A fur den Zeitraum seiner Tatigkeit als Feuerwehrgeratewart.
Laut 8 10 Satz 2 des Vertrages waren sich die Vertragsparteien
dar Uber einig, dalR ein Austritt aus der Freiw lligen Feuerwehr mt
der gl eichzeitigen Aufl 6sung des Arbeitsverhaltnisses verbunden
ist. Laut 8 6 Satz 2 des Vertrages hatte der Versicherte, soweit
es der Dienst erforderte, jede i hm lbertragene Arbeit, auch an
ei nem anderen Dienstort und bei einer anderen Dienststelle, zu
| ei sten, die i hmnach seiner Befahigung, Ausbildung und
kor perlichen Ei gnung zugenutet werden konnte, ohne dal3 der
Arbeitsvertrag geandert werden mniisse.
In einer schriftlichen Nebenabrede vom 8.5.1985 zu dem genannt en
Arbeitsvertrag wrde in 8 1 fol gende Regel ung vereinbart:

"8 1

(1) Aufgrund einer vorlaufigen Arbeitszeit-Darstellung der
Freiwi |l ligen Feuerwehr wird i mZusammenhang mt | hrer
haupt antlichen Téatigkeit auch nach Di enstschl ul3
verschiedentlich - vor allem bei notwendi gen Ei nsatzen -
I hr Einsatz als Geratewart oder zumi ndest |hre
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Anwesenhei t sberei tschaft erforderlich sein.

(2) Vorbehaltlich des Nachwei ses di eser Mehrarbeitsstunden oder
Anwesenhei t sberei t schaft sstunden und der in einer
spezi el l en Di enstanwei sung zu treffenden
Uber st undenr egel ung werden | hnen vorl aufig nonatlich
30 Uberstunden vergiit et .

(3) Als Mtglied der Freiwilligen Feuerwehr A kdnnen Sie
unabhangi g von I hrer hauptamtlichen Tatigkeit wihrend der
Nacht zeit zu Ei nsatzen herangezogen werden, ohne dal di ese
als Dienst gewertet und vergitet werden.”

In der Dienstanwei sung des Birgernei sters der Stadt A fir den
hauptantlichen Geratewart der Freiw |ligen Feuerwehr, die ab
1.6.1985 in Kraft trat, ist ausgefihrt, dal der Ceratewart
Mtglied der Freiwilligen Feuerwehr A ist. Die regel mal3i ge
tagliche Arbeitszeit betragt |aut der Di enstanwei sung acht Stunden
und zwar von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von 13.00 Uhr bis

17.00 Uhr. GenalR Ziffer 2.3 hat der Geratewart, wenn er aus

di enstlichen G inden das Ger at ehaus verl assen nuf3, vorher die
Genehm gung des zust &ndi gen Sachbearbei ters ei nzuhol en, was jedoch
ni cht bei Einséatzen gilt.

Mt Schreiben vom 6. 3. 1995 genehm gte di e Kreisverwal tung des
Landkrei ses A-Wnach dem Landespfl egegesetz die Fallung zweier
Pappel n an der Bricke amF in D (Bl 253 bis 254 ProzelRakte).

Mt der genehm gten Fallung der Pappeln wurde die Stadtgartnerei
beauftragt, die am9.3.1995 danit begann. Der Versicherte war mt
dem Drehl eiterfahrzeug der Freiw |ligen Feuerwehr zum Standort der
zu féall enden Baune gefahren und bediente die Drehleiter, von der
aus zunachst di e Baunkrone gekappt und am Kopf des ver bl ei benden
Stamres ein Zugseil angeschl agen wurde. AnschliefRend wurde das
Drehl ei terfahrzeug aus dem Fal | berei ch weggef ahren. Der
Versicherte beteiligte sich sodann an der Fallarbeit des etwa 8 m
hohen Reststammes. Hi erbei wurde er etwa um 14.15 Uhr beim
Wegrennen von dem unfal | enden Stamm getroffen und todlich
verl et zt .

Mt Schrei ben vom 20.3.1995 teilte Birgernei ster B der Bekl agten
nmt, die Stadtverwaltung A sei nach den Besti mmungen des

Brand- und Kat astrophenschut zgesetzes verpflichtet, aus

Si cher hei tsgrinden all e StralRenbdunme in der Stadt A und den
Otsteilen zu Uberprifen. Hierbei bediene sie sich der
genei ndl i chen Einrichtung "Feuerwehr”, weil die Stadtgartnere

kei ne zur sicherheitsgerechten Ausfihrung der Baumarbeiten
erforderlichen Arbeitsgerate besitze und daher das

Drehl ei terfahrzeug sowi e di e grole Mdtorsage der Feuerwehr

ei ngeset zt werden milBten. Der Einsatz der Feuerwehr sei durch
seinen Vertreter, den 1. Beigeordneten WD, angeordnet worden

Mt Bescheid vom 23.5.1995 gewahrte di e Bekl agte der Kl agerin ab
9.3.1995 Wtwenrente, die sich ab 1.7.1995 auf einen nonatlichen
Betrag von 2.001, 60 DM bel i ef. Zur Begrindung wurde in dem
Beschei d ausgefihrt, dal der Tod des Versicherten Fol ge des
Arbeitsunfalls sei

M1t Bescheid vom 21.7.1995 teilte die Beklagte der Kl é&agerin nit,
der Versicherte sei zwar Mtglied der Freiwilligen Feuerwehr A
gewesen, habe den tddlichen Unfall jedoch i mRahnmen seiner
Tatigkeit als Beschéaftigter der Stadt erlitten, so daR er zu den
nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO gesetzlich unfallversicherten Personen
gehore. Daher bestehe kein Anspruch auf Mehrl ei stungen nach dem
Anhang zur Satzung der Bekl agten. Hi ergegen erhob die Kl agerin
W derspruch und trug zur Begrindung vor, der Versicherte sei in
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sei ner Funktion als hauptantlicher Geratewart nicht nit Aufgaben
i m Feuerwehr ei nsat z betraut gewesen. Daher sei er bei dem Unfall
als Mtglied der Freiwilligen Feuerwehr té&tig gewesen.

Mt Bescheid vom 23.11.1995 wi es die Bekl agte den Wderspruch der
Kl &dgerin al s unbegrindet zurick, weil die zu dem Unfall fuhrende
Tati gkeit i m Rahnmen des Arbeitsverhdltnisses des Versicherten
gemald 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO versichert gewesen sei.

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren hat das Sozi al gericht eine
Auskunft des Blrgerneisters B der Kreisstadt A vom 14.5. 1996
eingeholt. Im Termin zur mindlichen Verhandl ung am 30. 1. 1997 hat
das Sozi al gericht den Bei geordneten der Stadt A, WD sow e den
Wehrl eiter der Feuerwehr A, H G H, als Zeugen vernnomen.

Mt Uteil vom 30.1.1997 hat das Sozi al geri cht sodann den Beschei d
vom 21.7.1995 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 23. 11. 1995
auf gehoben und di e Bekl agte verurteilt, der Kl agerin wegen des
Todesfal | s des Versicherten satzungsgemalRe Mehrl ei stungen zu

zahl en. Zur Begrindung hat das Sozial gericht imwesentlichen
ausgef idhrt, der Versicherte sei bei seinem Arbeitseinsatz im
Rahnmen der Baunféallaktion als Mtglied der Freiwilligen

Feuerwehr A todlich verungl ickt. Dies ergebe sich insbesondere aus
den Auskinften der Stadt A sow e den Aussagen der Zeugen D und H.
Der Versicherte sei daher am Unfalltag nicht i mRahnen seines
Arbeitsverhaltnisses mt der Stadt A téatig gewesen, sondern bei

sei nem Ei nsatz al s Angehoriger der Freiwilligen Feuerwehr todlich
verungl dckt und somt gemall 8§ 539 Abs 1 Nr 8 RVO versichert
gewesen.

Gegen das i hr am 5.3.1997 zugestellte Uteil wendet sich die von
der Bekl agten am 10. 3. 1997 ei ngel egt e Berufung, deren Begrindung
sich aus den Schriftsatzen der Beklagten vom8.4., 23.6., 12.8.,
2.10. und 11.12.1997 ergibt.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 30. 1. 1997 auf zuheben
und di e Kl age abzuwei sen.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten zuruckzuwei sen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend, was sie in ihren

Schriftsatzen vom 13.5., 15.5., 8.7., 15.7., 8.9.1997 imeinzel nen
dar gel egt hat.

Das Gericht hat vom M nisteriumdes Innern und fur Sport von

Rhei nl and- Pfal z di e Feuerwehr- und

Kat ast rophenschut z- Di enstvorschriften bei gezogen und ei ne Auskunft
des Burgernei sters der Kreisstadt A, B, vom 26.11. 1997 ei ngehol t.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Akte der
Bekl agt en sowi e der ProzelRakte Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die genmal3 88 143 ff, 151 Sozial gerichtsgesetz (SG5 zul &ssi ge
Beruf ung der Bekl agten i st begrindet. Denn di e Voraussetzungen,
unt er denen di e Bekl agte gemdl3 Sat zung zu Mehrl ei st ungen
verpflichtet ist, liegen nicht vor.
Di e Voraussetzungen fiur nach 8§ 765 Rei chsversi cherungsordnung
(RVO) zu gewahrende Mehrl ei stungen sind i m Anhang zur Satzung der
Bekl agten vom 17.5.1990 nmit der Anderung vom 12.12.1991 geregelt,
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di e di e Beklagte zusammen mt ihrer Satzung vom 17.5.1990, zul et zt
geandert am 28. 4. 1995, vorgel egt hat.

Nach 8§ la des Anhangs zur Satzung erhalten Personen, die in einem
Unt ernehnmen zur Hilfe bei Ungl icksfallen tatig sind, soweit die
Tatigkeit ehrenantlich erfolgt (8 539 Abs 1 Nr 8 RVO),

Mehr| ei stungen zu den gesetzlichen Lei stungen. Der Unfang der
Mehr| ei stungen im Todesfall ist in 8 4 sowie in 8 5 Abs 2 des
Anhangs zur Sat zung der Bekl agten geregelt. Die Mehrleistungen im
Todesfall betreffen danach i mwesentlichen eine Mehrlei stung zum
St erbegel d sow e zur Hinterbliebenenrente und auler dem ei ne

ei nmal i ge Ent schadi gung bei Unfalltod in Hohe von 25.000,-- DM
Auf di ese Mehrl ei stungen besteht jedoch nur ein Anspruch, wenn die
zum Tode des Versicherten fiuhrende Tatigkeit gema § 539 Abs 1

Nr 8 RVO versichert war. Dies ist jedoch aus den nachfol gend

dar gel egten G inden nicht der Fall.

Der Versicherte ist entgegen der Auffassung des Sozial gerichts

ni cht bei einer ehrenantlichen Tatigkeit im Sinne des § 539 Abs 1
Nr 8 RVO t6dlich verungl ickt. Vielnmehr ist der tédliche Unfall vom
9.3.1995 der versicherten Tatigkeit als Arbeiter/hauptantlicher
Geréatewart fiur die Freiwillige Feuerwehr der Stadt A urséchlich
zuzurechnen mt der Fol ge des Versicherungsschutzes aus

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO

Der Versicherte war ausweislich des Arbeitsvertrages mt der
Stadtverwal tung A vom 8.5.1985 ab 1.6.1985 als Arbeiter
(hauptantlicher Geratewart fir die Freiwillige Feuerwehr)

ei ngestellt worden. GendlR 8§ 10 des Arbeitsvertrages verpflichtete
sich der Versicherte aufgrund der spezifischen Aufgabenstellung
sei nes Arbeitsverhaltnisses zu einer stéandigen Mtgliedschaft bei
der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt A fir den Zeitraum seiner
Tatigkeit als Feuerwehrgeratewart. Nach 8§ 10 Satz 2 waren sich die
Vertragspartei en daridber einig, daR ein Austritt aus der
Freiwilligen Feuerwehr mt der gleichzeitigen Aufl 6sung di eses

Ar bei t sverhdl tni sses verbunden ist. Dies spricht dafir, dalR es
sich bei der Mtgliedschaft des Versicherten bei der Freiwilligen
Feuerwehr nicht um eine ehrenantliche Téatigkeit handelte, sondern
umeine Mtgliedschaft aufgrund arbeitsvertraglicher
Verpflichtung. DalR di ese standige Mtgliedschaft bei der
Freiwi|lligen Feuerwehr, zu der sich der Versicherte gemald

8§ 10 Satz 1 des Arbeitsvertrages verpflichtet hatte, ein

Ker nel ement des Arbeitsvertrages vom 8.5.1995 war, wird

i nshesondere aus 8§ 10 Satz 2 des Arbeitsvertrages deutlich, wonach
Ei ni gkeit zwi schen den Vertragspartei en bestand, dall ein Austritt
des Versicherten aus der Freiw |Iligen Feuerwehr nit der

gl ei chzeiti gen Aufl dsung des Arbeitsverhdltni sses verbunden sein
sollte. Die Mtgliedschaft des Versicherten bei der Freiwilligen
Feuerwehr der Stadt A stellte daher neben der Tatigkeit als
hauptant|icher Geratewart die zweite wesentliche vertraglich
geschul det e Gegenl ei stung des Versicherten dar. Somt handelte es
sich bei seiner Mtgliedschaft bei der Freiwilligen Feuerwehr der
Stadt A nicht um eine ehrenantliche Tatigkeit, sondern um ei ne
arbeitsvertraglich vereinbarte und genaf den arbeitsvertraglichen
Vorschriften (88 2, 5 des Arbeitsvertrages) mitentl ohnte Lei stung
des Versicherten. Bereits dies spricht dafdr, dal es sich bei der
Tatigkeit des Versicherten, die am9.3.1995 zu dem tddlichen
Unfall fihrte, nicht umeine ehrenantliche Tatigkeit im Sinne des
8§ 1 Buchst a des Sat zungsanhangs der Bekl agten bzw nach

§ 539 Abs 1 Nr 8 RVO handel te.

Dall der Versicherte bei der zu demtddlichen Unfall fihrenden
Tatigkeit am9.3.1995 nicht als ehrenantliches Mtglied der

Freiwi || igen Feuerwehr, sondern i m Rahnen sei nes

Arbei tsverhal tni sses bei der Stadtverwaltung A tatig wrde, wrd
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wei terhin anhand des 8 6 Abs 2 Satz 1 des Arbeitsvertrages vom
8.5.1985 deutlich. Dort hei3t es: "Der Arbeiter hat, soweit es der
Di enst erfordert, jede i hm Ubertragene Arbeit, auch an ei nem
anderen Dienstort und bei einer anderen Dienststelle, zu leisten
di e i hm nach sei ner Bef ahi gung, Ausbil dung und korperlichen

Ei gnung zugenut et werden kann, ohne dal der Arbeitsvertrag
gedndert wird". Danmit war arbeitsvertraglich ausdricklich
geregelt, dalR der Versicherte auller seiner hauptantlichen
Tatigkeit als Geratewart der Freiwilligen Feuerwehr auch zu
anderwei ti gen Arbeiten i m Rahnen des Direktionsrechtes des
Arbei t gebers herangezogen werden konnte. b dieser
Vertragsbestandteil fur den Versicherten praktisch bedeutungsl os
war, w e der Bilrgerneister der Stadt A mt Schrei ben vom

26.11. 1997 ausgef Uhrt hat, ist dengegenuber nicht rechtserheblich.
Ent schei dend i st vielnehr, daR der Versicherte aufgrund seiner
Ausbi | dung zum Ceratewart, di e auch di e Befahi gung zur Bedi enung
des Drehleiterfahrzeugs - Ausbildung zum Drehl ei termaschi ni sten -
unfallt, di e Befdhi gung und i m Ubrigen auch die korperliche Ei gnung
imSinne des 8§ 6 Abs 2 Satz 1 des Arbeitsvertrages vom 8.5.1985
besall, um i m Rahnen seiner arbeitsvertraglichen Verpflichtung zu
den vom G uUnfl achenant dur chzuf threnden Baunf &l | arbei ten

hi nzugezogen zu werden

Dall die zu demtodlichen Unfall des Versicherten am 9. 3.1995
fihrende Tatigkeit dem Arbeitsverhaltnis des Versicherten nit der
Stadt A zuzurechnen ist, wird auch durch di e Zeugenaussage des

Bei geordneten der Stadt A, WD, vor dem Sozi al gericht am 30. 1. 1997
bestatigt. Der Zeuge hat bekundet, dal die Hi nzuzi ehung des
Versicherten zu den Baunfal | arbeiten auf Veranl assung des Leiters
des & iunfl achenantes, H, imBenehnen mt dem Whrleiter H
erfolgte. Der ebenfalls als Zeuge vernonmene Wehrleiter der
Feuerwehr A, H, hat am 30.1.1997 vor dem Sozi al gericht insoweit
Uber ei nsti mmend bekundet, dallR Herr H vom G uUnfl a&chenant fir die
Baunf al | akti on di e Feuerwehrdrehleiter anforderte und dalR er ihm
di es zugesagt und den Versicherten informert hatte. Beide
Zeugenaussagen | assen Uuberei nsti mrend erkennen, dal3 der
Versicherte als Drehleitermaschini st i mRahnen der vom

G Unfl achenant dur chzuf ihrenden Baunf @l | akti on hi nzugezogen wor den
war. Bei dieser seiner Tatigkeit handelte es sich umeine im
Rahnmen des Direktionsrechts des Arbeitgebers genaR § 6 Abs 2

Satz 1 des Arbeitsvertrages Ubertragene anderweitige Arbeit, die
dem Versi cherten aufgrund sei ner Ausbildung als
Feuer wehr ger atewart und Maschi ni st zumut bar war

Im Hi nblick auf diesen rechtserheblichen Gesichtspunkt komt es
daher entgegen den Ausfihrungen des sozialgerichtlichen Uteils

ni cht entschei dungserheblich darauf an, ob ein Gerdtewart nicht zu
den Feuerwehr - Ei nsat zkr aft en bei der Gefahrenabwehr sow e bei m

Kat ast rophenschut z gehort.

Ein weiterer Urstand, der dafir spricht, dal die Tatigkeit des
Versicherten am 9. 3. 1995 sei nem Arbei tsverhéltnis zuzurechnen war,
ergi bt sich daraus, daf sich der Unfall laut Mtteilung des

Pol i zei prasi diuns R i m Schrei ben vom 10. 3. 1995 in der Akte der

St aat sanwal t schaft Mainz 4 UJs 51/95 etwa um 14. 00 Uhr ereignet
und sonit innerhalb der taglichen regel maRi gen Arbeitszeit des
Versicherten, die nach 2.2 der D enstanweisung der

St adt verwal tung A vom August 1985 fir den hauptantlichen
Ceratewart der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt A - Az.: 710/38 -
jeweils von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von 13.00 Unhr bis 17.00 Unhr
dauerte.

Ein weiteres Indiz dafir, daB die Tatigkeit des Versicherten am

9. 3. 1995 sei nem Arbeitsverhaltnis zuzurechnen war, ergibt sich aus
dem it Schrei ben des Birgerneisters der Stadt A vom 26.11.1997 in
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Fot okopi e Ubersandten Auszug aus dem Fahrtenbuch des

Drehl ei terfahrzeugs der Freiw |lligen Feuerwehr. Dieser Auszug | aft
erkennen, dal in der Rubrik 5 des Fahrtenbuches jeweils der
Fahrweg des Fahrzeuges sow e der AnlalR und Ei nsatzort einzutragen
waren. Di e vorgenommenen Ei ntragungen | assen erkennen, dald

Ei nsat zfahrten jeweils als solche nit dem Wrt "Einsatz"

bezei chnet wurden, wogegen bei anderen Fahrten |ediglich der
Fahrweg beschrieben ist. Fur den Unfalltag, 9.3.1995, ist im
Fahrtenbuch lediglich in Rubrik 5 der Ortsnanme D ei ngetragen. Auch
di es deutet darauf hin, daR kein Feuerwehreinsatz stattfand,
sondern eine Tatigkeit i mRahnmen des Arbeitsvertrages des

Ver si cherten

Ei ne andere rechtliche Beurteilung ergibt sich auch nicht im

Hi nbl i ck auf den Inhalt der Zeugenaussage des Whrleiters H vom
30.1.1997, der die zumtddlichen Unfall des Versicherten fihrende
Tatigkeit als Arbeit imRahnmen der Feuerwehr gewertet hat,

al I erdi ngs ohne di e arbeitsvertraglichen Verei nbarungen des
Versicherten mt der Stadt A zu kennen, denen nach den obigen

Ausf ihrungen j edoch er hebli che Bedeutung zukommt .

Dall ei ne Ausl ei he ei nes Feuerwehrgerates durch die Stadtverwaltung
mt dem Wehrleiter abzusti mren war, worauf der Zeuge hi ngewi esen
hat, stellt eine selbstverstéandliche oliegenheit der

St adt verwal tung zur Aufrechterhal tung der Ei nsatzfahi gkeit der
Freiwi |l igen Feuerwehr dar, fuhrt aber nicht ohne weiteres dazu,
dalR schon deswegen ein Einsatz der Freiw |ligen Feuerwehr im Sinne
des 8 539 Abs 1 Nr 8 RVO zu bejahen ist. Fur die diesbezugliche
rechtliche Beurteilung ist schlielllich auch nicht

ent schei dungser heblich, ob der Versicherte i muUnfall zeitpunkt
Feuer wehr kl ei dung trug, wovon der Zeuge H ausgegangen i st.

Schlielllich ist in di esem Zusammenhang auch noch zu

ber iicksi chtigen, dalR die Stadtverwaltung A bei der Kreisverwaltung
di e | andespfl egeri sche Genehm gung zum Fal | en zwei er Pappel n an
der Bricke am Flutgraben in D, wo sich der Unfall ereignete,
beantragt hatte, welche ihr mt Schreiben vom6.3.1995 erteilt
worden war. Auch di eser Vorgang zeigt, dalR es sich bei der
Baunf al | akti on, bei der der Versicherte verungl iickte, um ei ne von
der Stadt A durchzufihrende Tatigkeit handelte, zu der der
Versicherte vom Leiter des & Unfl achenantes entsprechend sei ner
arbeitsvertraglichen Verpflichtung hi nzugezogen wurde. Er war
daher im Zeitpunkt des Unfalles ebenso wie die Ubrigen Mtarbeiter
der Stadtgartnerei A, F, RRL Hund S, die bei der Baunfall aktion
beteiligt waren, gemald § 539 Abs 1 Nr 1 RVO al s Arbeitnehner der
Stadt A versichert und nicht etwa gemda3 § 539 Abs 1 Nr 8 RVO al s
ehrenantlicher Hilfeleistender.

Nach al | dem war der Berufung der Beklagten mit der sich aus

8§ 193 SGG er gebenden Kostenentschei dung stattzugeben

Die Revision wird nicht zugel assen. Zul assungsgrinde der in

§ 160 SGG bezeichneten Art |iegen nicht vor
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