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Anrechnung von UV-Verl etztenrente auf eine RV-Altersrente
- Verfassungsmalli gkeit - Erstattungsanspruch - Erfdllungsfiktion
- BSG Urteil vom 27.08.1998 - B 8 KN 20/97 R

Anrechnung ei ner UV-Verletztenrente auf eine RV-Altersrente

- Verfassungsmalli gkeit - Erstattungsanspruch - Erfdllungsfiktion
(8 93 SGB VI; § 104 Abs. 1, 107 Abs. 1 S&B X);

hier: BSG Uteil vom 27.08.1998 - B 8 KN 20/97 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 27.08.1998 - B 8 KN 20/97 R - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. CGegen die in 8 93 SGB VI geregelte teilweise Anrechnung von
Unfallrenten auf Renten der gesetzlichen Rentenversicherung
bestehen i m Grundsat z kei ne verfassungsrechtlichen Bedenken
(vgl. zu 8§ 1278 RVO - BVerfG vom 19.07.1984 - 1 BvR 1614/ 83
= SozR 2200 § 1278 Nr 11 und zu 8 93 SGB VI - BSG vom
31.03.1998 - B 4 RA 49/96 R).

2. §93 Abs 1 Nr 1 SGB VI stellt nicht darauf ab, ob die Rente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung bereits durch
Verwal t ungsakt festgestellt ist, sondern lediglich darauf, ob
- nach materiellem Recht - Anspruch gleichzeitig auf eine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung und eine
Ver| et ztenrente aus der Unfallversicherung besteht (vgl BSG
vom 29. 04. 1997 - 8 RKn 29/95 = SozR 3-1300 8§ 107 Nr 10).

3. Sol ange es ei nem Versicherten nach ei nem Arbeitsunfall oder dem
Auftreten einer Berufskrankheit noch nbglich war, eine hdhere
Rentenart in der gesetzlichen Rentenversicherung zu erreichen
kann er grundséatzlich die Anrechnung seiner Verletztenrente auf
di e neue Rente nicht verneiden. Dieser Gundsatz gilt auch fur
den Fall, dalR die bereits zu einemfriheren Zeitpunkt
zust ehende Unfallrente erst wahrend des Bezugs der neuen Rente
(hier: Regelaltersrente) angew esen wird.

4. Der Anspruch des Rentenberechtigten gegen den zur Leistung
verpflichteten Unfallversicherungstrager gilt nach
8§ 107 Abs 1 SGB X als erfullt, soweit ein Erstattungsanspruch
(nach § 104 Abs 1 SGB X) besteht. Ist aber durch die
Lei stungserbringung ein Erstattungsanspruch des
Rent enver si cherungstréagers gegen den Unfall versicherungstrager
ent st anden, der zur Erfdllungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X
fahrt, konnen di e Voraussetzungen von 8§ 45 Abs 1 SGB X nicht
erfullt sein (vgl BSG vom 29.04.1997 - 8 RKn 29/95 = aa0.

Tat best and

Der Kl ager wendet sich gegen die Anrechnung einer Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf eine Altersrente aus
der knappschaftlichen Rentenversicherung.
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Der Kl ager ist imJahre 1925 geboren; bis Ende Septenber 1985 war
er in der DDR versicherungspflichtig beschaftigt, hiervon bis

Okt ober 1983 i m Bergbau. Ab 1961 bezog er eine Bergmannsrente, ab
Okt ober 1975 eine Bergmanns-Vollrente. ImJahre 1979 wrde i hmein
Anspruch auf Unfallrente (wegen "Preldl uftschadens"”) zuerkannt. Ab
Okt ober 1985 erhielt er Bergmanns-Altersrente, Zusatzaltersrente
aus der Freiw |Iligen Zusatzrentenversicherung und Unfallrente in
Hohe von zunadchst insgesant DM 773, -/ Monat. Unter dem

19. Novenber 1992 erteilte die Beklagte dem Kl &ger ei nen Beschei d,
durch den sie die ab 1. Januar 1992 als Regel altersrente

gel eistete Rente des Kl dgers ummertete und anpalte (Zahl betrag ab
1. Januar 1992: DM 1.470,93). Sie bericksichtigte dabei eine

Lei stung aus der Unfallversicherung in Hohe von DM 224, 50/ Monat ab
1. Januar 1992 (Anlage 07 des Bescheides). deichzeitig
informerte sie die Gartenbau-Beruf sgenossenschaft, Kassel (BG
von di eser Rentenzahl ung.

Mt Bescheid der BG vom 27. Juli 1995 gewdhrte di ese dem Kl &ger
mt Wrkung ab 1. Januar 1988 aufgrund ei nes Versicherungsfalls
vom 1. Novenber 1983 eine (weitere) Unfall-Dauerrente nach einer
MIE um 20 vH auf grund ei ner L&rnmschwerhori gkeit. Den

Nachzahl ungsbetrag fir die Zeit bis zum 31. August 1995 in Hohe
von DM 15.693, 70 behielt sie nach dem Bescheid ein, bis feststehe,
ob und ggf in wel cher Hohe von der Bundesknappschaft Bochum

Er st att ungsanspriche geltend gemacht wirden. Hierflir setzte sie
der Beklagten nit Schrei ben ebenfalls vom 27. Juli 1995, bei der
Haupt stel |l e der Bekl agten ei ngegangen am 31. Juli 1995, eine Fri st
von vier Wchen; dem Schrei ben flgte sie ihren Dauerrentenbescheid
vom 27. Juli 1995 zur Kenntni snahme bei. Die Beklagte machte mt
Schrei ben vom 30. August 1995 gegeniiber der BG ei ne Uberzahl ung
von Januar 1992 bis Septenber 1995 in Hohe von insgesant

DM 8. 403, 27 geltend; hierauf teilte ihr die BG unter dem

28. Septenber 1995 mit, dalR sie den Erstattungsanspruch nicht
begl ei chen kénne. Der Rent ennachzahl ungsbetrag in Hohe von

DM 15. 693, 70 sei am 6. Septenber 1995 an den Versicherten

Uberw esen worden; sie verwes hierzu auf 8 87 Abs 1

Sozi al geset zbuch - Zehntes Buch (S@B X).

Mt Bescheid vom 27. Septenber 1995 nahm di e Bekl agte den Bescheid
Uber die Umertung der Rente zum 1. Januar 1992 sowi e die
nachf ol gend erteilten Rentenanpassungsbeschei de nach § 45 SGB X

i Vm 8 93 Sozi al geset zbuch - Sechstes Buch (SGB VI) wegen
Zusammentreffens der Rente der Rentenversicherung mit einer Rente
der Unfallversicherung zurick und rmachte ei nen Erstattungsanspruch
i n Hohe der Uberzahl ung von DM 8. 403,27 geltend. Insoweit teilte
sie mt, dal sie die Uberzahlten Betréage, soweit nbglich, mt der
bei m Unf al | ver si cherungstrager angefall enen Nachzahl ung verrechnen
wer de; ansonsten sei eine Aufrechnung nach 8 51 Sozi al geset zbuch

- Erstes Buch (SG I) gegen die | aufende Rente in angenessenen

Rat en vorgesehen. Der Wderspruch des Kl agers blieb erfol gl os
(Wderspruchsbeschei d vom "24. August 1996", AbsendevernerKk:

24. April 1996).

Das Sozial gericht (SG Chemitz (Urteil vom 27. Septenber 1996)

hat den angef ochtenen Bescheid hinsichtlich des Zeitrauns vom

1. Januar 1992 bis zum 31. Juli 1995 aufgehoben. Insoweit bestehe
kei ne Rechtsgrundl age, weder nach 8 45 noch nach § 48 SGB X. Es
kéonne ni cht festgestellt werden, daR der Kl ager infolge grober
Fahr| &ssi gkeit die Rechtsw drigkeit des Beschei des vom

19. Novenber 1992 gekannt habe. Erst aufgrund des Beschei des vom
27. Juli 1995 habe er davon ausgehen missen, dall di e Rentenhdhe i m
Bescheid vom 19. Novenber 1992 nicht rechtnifi g gewesen sei. Zu

ei nem friheren Zeitpunkt habe fir ihn nicht festgestanden, dal ein
Anspruch aus der Unfallversicherung bestand und hierfur Leistungen

_0-



gewahrt wirden. Der H nweis zu den Mtteilungspflichten im
Bescheid vom 19. Novenber 1992 &ndere hieran nichts. Jedoch se

di e Befugnis der Bekl agten, ab August 1995 den Umnertungsbeschei d
zu andern und di e Zahl betréage zuruckzufordern, nicht gemal

§ 93 Abs 5 SGB VI eingeschrankt. Die Rente aus der

Unf al | ver si cherung werde fir eine Berufskrankheit geleistet, die
seit dem 1. Novenber 1983 bestehe, also nicht fir einen

Versi cherungsfall, der nach dem Begi nn der Altersrente im

Jahre 1985 ei ngetreten sei

H ergegen richteten sich die Berufung der Beklagten und die

Anschl uRber uf ung des Kl &gers. Das Sachsi sche Landessozi al geri cht
(LSG hat - auf die Berufung der Beklagten und unter Zurickwei sung
der Anschl uBberufung des Kl agers - das Urteil des SG abgedndert
und die Klage in vollem Unfang abgew esen (Urteil vom

27. Mai 1997). Die Beklagte sei zur Aufhebung ihres

Umwer t ungs- und Anpassungsbescheides nmit Wrkung ab 1. Januar 1992
nach 8 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 iVm Satz 3 SGB X berechti gt gewesen.
Bei Fall konstellationen wi e der vorliegenden sei der Bescheid Uber
die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung vor Zubilligung
der Rente aus der Unfallversicherung nicht anfanglich rechtswidrig
iS des 8 45 S@B X; viel nehr beruhe die Rechtsgrundl osi gkeit der
bewilligten Leistung auf einemerst spater eingetretenen

- ruckw rkenden - Unrstand. Wirde nan den Fall der riuckw rkenden
Gewdhrung von anzurechnendem Ei nkommen auf der G undl age des

§ 45 SGB X behandel n, so hatte dies zur Fol ge, dall der

Verwal tungstréager die erbrachte Leistung nur unter den erschwerten
Vor ausset zungen des 8§ 45 Abs 2 SGB X zuruckfordern durfte. Der

Nor madr essat gel &nge damit nahezu i m Regelfall in den Genul3 einer
Doppel beginsti gung. I mHi nblick auf das "Soll"-Ernessen des

§ 48 Abs 1 Satz 2 SGB X liege kein atypischer Fall vor.

Schli el3li ch kdnne der Kl &ger aus der Ni chtvornahne eines
Erstattungsverfahrens i S des 8 103 SG X nichts far sich

herl eiten. Insoweit habe die Beklagte, was i hr nbglich sei,

zum ndest konkl udent auf ihren Erstattungsanspruch verzichtet. Der
Kl &ger habe sich daridber imKklaren gewesen sein nilssen, dal3 sich
di e Bekl agte wegen der nach 8 93 SGB VI vorzunehnmenden Anrechnung
an i hn halten wirde. Das sei aus der erfol gten Auskehrung des
Nachzahl ungsbetrages seitens der BG und der bereits vorher

erfol gten Ankindi gung der Beklagten, imhier streitigen
Sachzusanmenhang werde sie di e Anrechnungsvorschriften anwenden,
zu erkennen gewesen. Entgegen der Meinung des Kl agers | agen auch
di e Vorausset zungen fir ei ne Anwendung des § 93 SGB VI vor. Denn
der Versicherungsfall der Unfallversicherung |iege vor Zuerkennung
der Bergmanns-Altersrente. Ohne Bel ang sei, dal sich die

Al tersrente nahtl os an den vorherigen Bezug einer

Ber gmanns- Vol | rent e angeschl ossen habe. Bei den Renten habe jeweils
ein eigenstandiger, imRahnmen des 8 93 Abs 5 Satz 1 SGB VI
mal3gebl i cher Versi cherungsfall zugrunde gel egen

Mt der Revision riugt der Kl ager die rechtsfehlerhafte Anwendung
des § 93 SGB VI sowi e der 88 45, 48, 104 und 107 SGB X. Die vom
LSG vertretene Ansicht zur Anwendung des § 93 Abs 5 SGB VI bei
Umwandl ung ei ner Rente wegen verni nderter Erwerbsfahigkeit in eine
Regel al tersrente sei zum SGB VI von den Rentenversi cherungstragern
zundchst nicht vertreten worden. Vielnehr sei - in Anlehnung an
das vor dem 31. Dezenber 1991 geltende Recht - ein

Zahl bet ragsbesi t zschut z ei nger &unt worden. Hi ervon seien die

Rent enver si cherungstrager jedoch anschei nend aufgrund der
Anderungen des § 93 Abs 5 Satz 2 und 3 SGB VI durch das Gesetz zur
Umandl ung des Progranms fir nehr Wachstum und Beschaftigung in
den Berei chen der Rentenversicherung und Arbeitsfo6rderung

(Wachst uns- und Beschafti gungsf 6rderungsgesetz (WFG vom
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25. Septenber 1996) wi eder abgekomren. Sie vertraten nunmehr die
Mei nung, dal bei einer der Erwerbsni nderungsrente fol genden
Regel al tersrente grundsatzlich 8 93 Abs 1 bis 4 SGB VI anzuwenden
sei (H nweis auf Brahler in: GeneinschaftsKomm SGB VI,

§ 93 RANr 114). Zutreffend sei jedoch die in der Literatur
vertretene Ansicht, wonach in demFalle, in dem zuerst eine Rente
wegen Ber uf sunf &hi gkeit gewdhrt worden sei, fiur di e Anwendung des
§ 93 Abs 5 Satz 1 Nr 1 SGB VI ausschlielBlich der Eintritt der

Ber uf sunf &hi gkeit nalgebend sei. Der spatere Eintritt der

Er wer bsunf ahi gkeit oder eine Altersgrenze, die zu einer neuen
Rente fihrten, habe hierauf keinen Einflu3 (H nweis auf Hauck in:
Hauck/ Hai nes, SGB VI, 8 93 RANr 23). Sel bst wenn aber die
Unfallrente auf die Regelaltersrente anzurechnen sei, sei eine
ent sprechende Absenkung seiner Regelaltersrente erst nmit Beginn
der | aufenden Zahl ung der Dauerrente aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung nbglich, also ab dem 1. August 1995 (H nweis
auf die Senatsurteile vom 30. Juni 1997 - 8 RKn 35/95 und

8 RKn 28/95).

Der Kl &ger beantragt,
di e angefochtenen Urteil e abzudndern und di e angef ocht enen
Beschei de der Bekl agt en aufzuheben, hilfswei se,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und di e Berufung
der Bekl agt en zurickzuwei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Zutreffend habe das Berufungsgericht entschi eden, dal die

Vor ausset zungen des § 93 SGB VI fir eine Anrechnung der vom Kl ager
bezogenen Unfallrente auf seine Regelaltersrente vorl agen (H nweis
auf die Uteile des Senats vom 29. April 1997 - 8 RKn 29/95 sow e
vom 30. Juni 1997 - 8 RKn 28/ 95 und 8 RKn 35/95). Diese zu

H nt erbl i ebenenrent en ergangenen Ent schei dungen sei en auch auf den
vorliegenden Fall einer Versichertenrente anzuwenden. Hinsichtlich
der Rucknahnme der Rentenbewi | |igung fir den Zeitraum vor dem

1. August 1995 wei st die Beklagte darauf hin, daR in den

Fal | konstel | ati onen der vom Kl ager zitierten Uteile die
beteiligten BGen die fiur einen eventuellen Erstattungsanspruch des
Rent enver si cherungstragers (Bundesknappschaft) jeweils

ei nbehal t enen Nachzahl ungsbetrage nicht an di e Kl agerinnen
ausgezahlt hatten; die Erstattungsanspriche seien geltend gemacht
wor den, bevor sie, die Bundesknappschaft, ihre Aufhebungs- und
Ruckf or derungsbeschei de erteilt gehabt habe. Imvorliegenden Fall
sei der BG zu dem Zeitpunkt, als sie Uber die Auszahl ung des
Nachzahl ungsbetrages entschi eden habe, offenbar nicht bekannt
gewesen, ob und ggf in welcher Hohe auf seiten der Beklagten ein
Er st attungsanspruch bestand. I m Hinblick darauf, daR die BG den
zunachst ei nbehal tenen Nachzahl ungsbetrag an den Kl &ger ausgezahlt
habe, konne rickblickend nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dal sie, die Beklagte, von ei nem Whlrecht zw schen dem

Er st att ungsanspruch nach 8§ 104 SGB X und dem Vor gehen nach den

88 45 und 50 SGB X Cebrauch gemacht habe; da di e Nachzahl ung
bereits an den Kl dger ausgezahlt gewesen sei, habe kei ne

Wah!l mogl i chkeit mehr best anden.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmt einer Entschei dung
des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandl ung ei nverstanden
erklart (8 124 Abs 2 Sozi al gerichtsgesetz (SGQ).

Ent schei dungsgr Ginde



Di e Revision des Klagers ist nur zum Teil begrindet. Auf seine
Regel altersrente ist (auch) die Verletztenrente der BG aufgrund

ei ner Larnmschwer hori gkeit anzurechnen (8 93 Abs 1 bis 4 SGB VI);
di ese Regelung ist auch verfassungsgemall (1). Die
Ausnahnevorschrift des 8 93 Abs 5 SG VI ist auf den Kl &ger nicht
anzuwenden (2). Hingegen war di e Beklagte nicht berechtigt, die
Regel al tersrente bereits fir den Zeitraum vor dem 31. August 1995,
al so vor Begi nn der | aufenden Zahl ung der Verletztenrente der BG
(mt dem 1. Septenber 1995), zu kirzen (3).

1. Dem Kl 4ger stand die durch Bescheid der Bekl agten vom
19. Novenber 1992 nmit Wrkung ab 1. Januar 1992 gewdhrte
Regel al tersrente von Anfang an nur unter Anrechnung der ihmmt
Bescheid der BG vom 27. Juli 1995 nit Wrkung ab 1. Januar 1988
zuer kannt en Unfall-Dauerrente wegen Larnschwerhorigkeit zu. Dies
folgt aus 8 93 S@ VI in der Fassung des Rentenreforngesetzes 1992
(RRG 1992) vom 18. Dezenber 1989 (BGBI | 2261, in Kraft ab
1. Januar 1992; aF). § 93 SGB VI enthélt die zentral e Regel ung zum
Zusammentref fen von Rente und Lei stungen aus der
Unfal | versi cherung. Die Vorschrift ersetzt die 88 1278, 1279,
1279a Rei chsversi cherungsordnung (RVO), 88 55, 56,
56a Angestel |l tenversi cherungsgesetz (AVG bzw 88 75,
76 Rei chsknappschaftsgesetz (RKG (dazu eingehend Teil-Uteile
und Beschl isse des Senats vom 28. Mai 1997, 8 RKn 9/95,
(Konpall 1998, 35) 8 RKn 27/95 (SozR 3-2600 8 93 Nr 3) und
8 RKn 28/96).

a) Der durch den Bescheid der BG vom 27. Juli 1995
festgestellte Anspruch des Kl dgers auf Verletztenrente aus der
geset zl i chen Unfallversicherung fiahrt mt Wrkung ab dem
1. Januar 1992 zur Anrechnung auf die Regelaltersrente des
Kl dgers. Denn 8 93 Abs 1 Nr 1 SGB VI bestimt: "Besteht fur
densel ben Zeitraum Anspruch auf eine Rente aus eigener
Versi cherung und auf eine Verletztenrente aus der
Unfal l versicherung, wird die Rente insoweit nicht geleistet, als
di e Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage vor
Ei nkommensanr echnung den jeweiligen Grenzbetrag Ubersteigt." Die
dem Kl dger bewilligte Regelaltersrente i st danach auch i nsoweit
teilweise nicht zu leisten, als sie gleichzeitig mt der ihmmt
Bescheid der BG vom 27. Juli 1995 gewdhrten Unfallrente gezahlt
wi rd.

Di ese fiUhrt ebenso zu einer teilweisen N chtzahlung der

Regel altersrente wie die dem Kl &ger bereits ab 1979 - zunéachst
nach DDR- Recht - durchgehend gezahlte Unfallrente (wegen
Prel3l uft schadens), die die Beklagte bereits ab 1. Januar 1992 bei
der Berechnung der Regel altersrente nach i hrem Bescheid vom

19. Novenber 1992 bericksichtigt hatte.

Cegen die in 8 93 SGB VI geregelte teilweise Anrechnung von
Unfal Il renten auf Renten der gesetzlichen Rentenversicherung

best ehen i m Grundsat z kei ne verfassungsrechtlichen Bedenken (s zu
dem durch 8§ 93 SGB VI abgel 6sten § 1278 RVO BVerf G

- N chtannahnmebeschl ul - vom 19. Juli 1984, SozR 2200

§ 1278 Nr 11; ferner BSG 4. Senat vom 31. Mirz 1998,

B 4 RA 49/96 R zur Verdffentlichung bestimt).

b) An der grundsétzlichen Anrechenbarkeit der Verletztenrente
des Kl dgers auf seine Regelaltersrente &ndert nichts, daR weder
zum 1. Januar 1992 noch i m Novenber 1992 (Zeitpunkt des
Rent enbeschei des der Bekl agten) bekannt war, dall dem Kl ager
bereits zu di esem Zeit punkt eine Verletztenrente wegen der mt
Bescheid der BG vom 27. Juli 1995 al s Berufskrankheit anerkannten
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Larnschwer hori gkeit zustand. Die Vorschrift des 8 93 Abs 1

Nr 1 SG&B VI stellt nicht darauf ab, ob die Rente aus der
geset zl i chen Unfall versicherung bereits durch Verwal t ungsakt
festgestellt ist, sondern lediglich darauf, ob - nach materiellem
Recht - "Anspruch" gleichzeitig auf eine Rente aus der
geset zl i chen Rentenversicherung (s hierzu 8 34 Abs 1 SGB VI) und
ei ne Verletztenrente aus der Unfallversicherung "besteht”

(vgl auch 8 40 Abs 1 SGB |I; s insgesam bereits das Urteil des
Senats vom 29. April 1997, SozR 3-1300 § 107 Nr 10).

2. Die Vorschrift des § 93 Abs 5 SGB VI wirkt sich nicht
zugunsten des Kl dgers aus. Bereits 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF
erlaubte es nicht, imFalle des Kl dgers von der Anrechnung der
Unfal lrente abzusehen (a). Nach dieser Vorschrift werden die
Anr echnungsr egel ungen der Abs 1 bis 4 nicht angewendet, wenn die
Rente aus der Unfallversicherung fur einen Arbeitsunfall geleistet
wi rd, der sich nach Rentenbegi nn oder nach Eintritt der fir die
Rent e nalRgebenden M nderung der Erwerbsf &ahi gkeit ereignet hat.

Di eser Ausschl ul3 der Anrechnung fuhrt im Falle des Kl agers nicht
zu ei ner ungekirzten Zahlung der Regel altersrente aus der

Rent enversi cherung imH nblick auf die hier streitige Unfallrente
wegen Larmnmschwer horigkeit. Zwar galt di ese Norm auch zugunsten des
imBeitrittsgebi et wohnhaften Kl dgers (vgl dazu Senats-Teil urtei
und Beschl ul vom 28. Mai 1997, SozR 3-2600 § 93 Nr 3 S 24 ff).

I ndessen lag in seinemFalle der maBRgebliche "Arbeitsunfall" nicht
"nach dem Rent enbegi nn" (b), weil er zum betreffenden Zeit punkt

ni cht di e héchstnbgliche Rente aus der Rentenversicherung erworben
hatte (c). Dem steht weder der Besitzschutzgedanke (d) noch Sinn
und Zweck der Norm entgegen (e).

a) Soweit § 93 Abs 5 SGB VI imzweiten Hal bjahr 1996 in zwei
Schritten geandert worden ist, kann di eses neue Recht fir den
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Durch Art 5 Nr 4 des
Ceset zes zur Einordnung des Rechts der gesetzlichen
Unfal | versi cherung in das Sozi al geset zbuch
(Unfal | versi cherungs- Ei nordnungsgesetz (UVEG) vom 7. August 1996
(B&I 1 1254) wurde in Nr 1 dieser Vorschrift das Wrt
"Arbeitsunfall" durch das Wrt "Versicherungsfall" ersetzt. Diese
Anderung trat - mit dem Siebten Buch Sozi al geset zbuch -
Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VI1) am 1. Januar 1997 in
Kraft (Art 36 UWWEG. Witerhin sind durch Art 1 Nr 17 WFG vom
25. Septenber 1996 (BGBI | 1461) dem 8 93 Abs 5 SGB VI fol gende
Satze (2 und 3) angefigt worden:

"(2) Al's Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt bei
Ber uf skrankhei ten der | etzte Tag, an dem der Versicherte
versi cherte Téatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach
geei gnet waren, die Berufskrankheit zu verursachen
(3) Satz 1 ist auf Hi nterbliebenenrenten nicht anzuwenden."

Di ese Neuregelung m Bt sich Wrkung ab 1. Januar 1992 bei

(Art 12 Abs 8 WFG).

In beiderlei H nsicht ergibt sich jedoch fiur den Fall des Kl agers
kei ne Anderung. Denn sowohl in unfallversicherungsrechtlicher

Hi nsi cht nach der bi ndenden Feststellung i m Bescheid der BG al s
auch nach § 93 Abs 5 Satz 2 SG VI nF |liegt der Zeitpunkt des
Versi cherungsfalls (1. Novenber 1983 oder 17. Cktober 1983),

iS des 8 93 Abs 5 Satz 2 SGB VI nF als der Zeitpunkt, in dem der
Kl &ger sei ne | arnmschadi gende Tatigkeit i mBergbau (zul etzt als
Lehrausbi | der) aufgab, vor Begi nn seines Anspruchs auf

DDR- Ber gmanns- Al tersrente und auch vor Begi nn seines Anspruchs auf
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Regel al tersrente nach dem SGB VI .

b) Die N chtanrechnungsvorschrift des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF
(= 893 Abs 5 Satz 1 Nr 1 SG&B VI nF) wirkt sich nicht zugunsten
des Kl dgers aus. Die hier streitige Unfallrente wird ihmi S di eser
Vorschrift nicht fidr einen Arbeitsunfall (hier: eine
Ber uf skrankheit) gel ei stet, der sich nach Rentenbegi nn oder nach
Eintritt der fir die Rente malRgebenden M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit ereignet hat. Mlgeblicher Zeitpunkt fir den
"Rent enbeginn” ist imFalle der Regelaltersrente der Beginn jener
Rentenart, nicht aber der Beginn einer zuvor - wenn auch uU
unm ttel bar vorhergehend - gezahlten anderen Rente, zB wegen
verm nderter Erwerbsféahigkeit. Dies gilt entsprechend auch im
Verhaltnis der dem Kl &ger bis Septenber 1985 gewahrten
DDR- Ber gmannsvol | rente zur Bergmannsaltersrente, die ihm ab
1. Januar 1992 als Regel altersrente gewdhrt w rd.

c) Bereits die Vorgangervorschriften des 8 93 Abs 5 SGB VI in
88§ 1278, 1279 RVO und 88 55, 56 AVG (8 75 RKG kannte kei ne
Ausnahrme vom Ruhen der knappschaftlichen Rente bei Bezug einer
Unfallrente) wurden vom BSG dahi ngehend ausgel egt, dald nur ein
Arbeitsunfall (oder der Begi nn ei ner Berufskrankheit), der sich
nach Begi nn der konkret gezahlten Rente der gesetzlichen
Rent enver si cherung ereignet, nicht zum Ruhen di eser Rente wegen
Hi nzutretens einer Unfallrente fihrte. Ereignete sich der
Arbeitsunfall widhrend des Bezuges ei ner Beruf sunfahi gkeits- oder
Er wer bsunf &hi gkei tsrente, wurde diese bis zumEintritt eines
wei teren Versicherungsfalls der Rentenversicherung anrechnungsfre
geleistet (vgl BSG vom 9. Dezenber 1965, BSGE 24, 150, 153).
Kehrte sich aber bei dem weiteren Versicherungsfall die
Rei henf ol ge von Versicherungsfall und Arbeitsunfall um so konnte
sich der Versicherte nicht nehr auf den ersten Rentenfall berufen
er hatte lediglich in Hohe der bisher anrechnungsfrei gezahlten
Versi chertenrente ei nen Besitzstand, der auch Uber den spateren
Ver si cherungsfall hinaus geschiutzt war (vgl BSG aaO) . N chts
anderes gilt auch nach dem SGB VI. Des vom BSG zur Begr indung
di eses Besitzschutzes herangezogenen al |l genei nen Recht sgrundsat zes
bedarf es nach neuem Recht nicht nehr; insoweit ist nunnehr
§ 89 Abs 1 SGB VI einschl&agig (vgl dazu Kassel er Kommi Girt ner
§ 93 SGB VI Rz 46).
Sol ange es dem Versicherten nach dem Arbeitsunfall (oder, we
hier, dem Auftreten der Berufskrankheit) noch nidglich war, eine
hohere Rentenart zu erreichen, kann (und konnte) er grundsatzlich
di e Anrechnung seiner Verletztenrente auf di ese neue Rente nicht
vernei den. Dieser Gundsatz gilt auch fir den Fall, dal - we
hier - die bereits zu einemfriheren Zeitpunkt zustehende
Unfallrente erst wahrend des Bezugs der Regelaltersrente
angewi esen wird. Dies folgt schon daraus, dall - w e oben
erldutert - 8 93 Abs 5 SGB VI (ebenso wie die
Vor gangervorschriften in RVO und AVG hinsichtlich der Unfallrente
ni cht auf deren Begi nn, sondern auf den Zeitpunkt des
Versi cherungsfalls (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) abstellt.

Fur den Kl &ger ergibt sich auch daraus nichts anderes, dal nach
der Rechtslage des SGB VI die Renten wegen verm nderter

Er wer bsf &hi gkeit (wegen Ber uf sunf &hi gkei t, Erwerbsunf &hi gkeit und
fdr verm ndert berufsfahige Bergleute) ausschlielB3lich bis zur

Vol | endung des 65. Lebensjahres gewdhrt werden (vgl § 43 Abs 1

§ 44 Abs 1, 8 45 Abs 1 Nr 1 SGB VI). Hieraus fol gt zwar, dal der
aus 8 89 Abs 1 SGB VI fol gende Besitzschutz (al so der Anspruch auf
Wei t er zahl ung einer - wegen Nichtanrechnung der Unfallrente -
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hoheren, grundsatzlich jedoch niedrigerstufigen Rente) gegenlber
dem wegen Anrechnung einer Unfallrente gekirzten Anspruch auf
Regel al tersrente nicht nehr greift. Der Senat kann jedoch

of fenl assen, ob di ese neue Rechtsl age Uberhaupt zu

ver f assungsrechtli chen Bedenken Anl a3 gi bt. Denn wenn - w e
vorliegend - die Verletztenrente erst wahrend des Bezugs der
Altersrente bewilligt und gezahlt wird, kann es von vornherein zu
kei ner Absenkung der (zusamrengefal3t en) Rentenl ei stungen komen.
Auch der Kl &ger hat Kkei ne Ei nbuBen hi nzunehnmen. Er hat sich

vi el mehr aufgrund der zuséatzlichen Zahlung seiner Verletztenrente
wegen der Larnschwerhorigkeit finanziell verbessert: Ab

Sept enber 1995 (dem Begi nn der | auf enden Zahl ung der

Verl et ztenrente) erhalt er neben der entsprechend gekuirzten
Regel al tersrente nit ei nem Zahl betrag von DM 2. 036, 26/ Monat ei ne
Verl etztenrente in Hohe von (aufgerundet nach § 619 Abs 3 RVO

DM 346, 40, insgesanmt also DM 2. 382, 66/ Monat. Dem steht die zuvor
ohne Bericksichtigung jener Verletztenrente gezahlte
Regel al tersrente in Hohe von DM 2. 255,11 (angepaldt ab

1. Juli 1995) gegentber

Angesi chts dessen bedarf es kei ner Ausei nandersetzung nit den von
der Revi sion angesprochenen angeblich nicht einheitlichen

Ansi chten der Rentenversi cherungstrager zum Besitzschutz be
Umnandl ung ei ner Erwerbsm nderungs- in eine Altersrente nach dem
SGB VI. DalR der "Rentenbeginn" iS des § 93 Abs 5 SGB VI den Begi nn
der aktuell bezogenen Rentenart - und nicht den Begi nn der ersten
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung (zB bei der

Auf ei nanderf ol ge von Rente wegen Beruf sunfahi gkeit, Rente wegen
Er wer bsunf &hi gkeit, Altersrente) - neint, hat der Senat bereits
mt Uteil vom 30. Juni 1997 (8 RKn 28/95, SozR 3-2600 § 93 Nr 4)
ent schi eden. b Verfassungsrecht dadurch verletzt wird, daR nach
dem SGB VI - im Gegensatz zum friheren Rechtszustand - mt

Vol | endung des 65. Lebensjahres ei ne ohne Anrechnung der
Unfallrente gewdhrte Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit durch eine
Regel al tersrente abzul 6sen ist, auf die nunnehr die Unfallrente
angerechnet wird, kann imvorliegenden Fall dahinstehen

Fir die Anwendung von 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF auf den Kl ager
gilt, daB die nit Bescheid der BG vom 27. Juli 1995 entschadigte
Ber uf skrankheit als "Arbeitsunfall" zwar nach dem Begi nn der
Bergmannsrente (i mJahre 1961) und auch der Bergmannsvollrente am
1. Oktober 1975 lag, es auf diese Renten aber nicht ankommt. Er
war weiterhin beschaftigt und konnte rentenrechtliche Zeiten far
den Versicherungsfall der Bergmannsaltersrente (8§ 34 Verordnung
Uber di e Gewdhrung und Berechnung von Renten der

Sozi al pflichtversi cherung (RentenVO der DDR vom

23. Novenber 1979, GBI DDR | 401) bzw einer Altersrente i S von

8§ 33 Abs 2 SGB VI zurickl egen

3. Zwar ist danmit die Auffassung der Bekl agten Uber die
Anrechnung der Unfallrente auf die Regelaltersrente zu bestétigen
deshal b ist sie aber nicht auch schon zur Ricknahnme des
Rent enbewi | | i gungsbeschei des vom 19. Novenber 1992 genmaf
§ 45 Abs 1 SGB X befugt gewesen. Di e Ricknahnevoraussetzungen sind
hi nsi chtlich des Anrechnungsbetrages nicht erfallt. Soweit dem
Kl &ger ab dem 1. Januar 1992 i m Ausmal3 des anzurechnenden Betrages
die Regelaltersrente nicht in voller Hohe zugestanden hatte,
sondern statt dessen wegen der Berufskrankheit Larnschwerhorigkeit
die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung, war
durch di e Leistungserbringung insoweit ein Erstattungsanspruch der
Bekl agt en gegen die BG entstanden (a). Dieser fihrt wegen der
Erf Gl l ungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X dazu, daR im Ergebnis die
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Lei stung des anzurechnenden Betrages der Regel altersrente auch
insoweit zu Recht erfolgt ist (b). Erst ab dem Zeitpunkt der

| auf enden Gewdhrung von Unfallrente neben der ungekirzten Zahl ung
der grofRen Wtwenrente war di e Bekl agte zur Aufhebung des
Beschei des und Festsetzung der Erstattung gegeniber dem Kl ager
befugt (c).

a) Der Beklagten stand in Hbhe der von ihr in der Zeit vom
1. Januar 1992 bis zum 31. August 1995 Uberzahlten
Regel altersrente ein Erstattungsanspruch gegen die BG al s
Unf al | ver si cherungstrager zu. We der Senat imUrteil vom
29. April 1997 (SozR 3-1300 § 107 Nr 10) fur Falle der
vorliegenden Art entschieden hat, folgt der Erstattungsanspruch
aus 8 104 Abs 1 SGB X. Dessen Voraussetzungen sind hier gegeben
Di e Beklagte war i S dieser Vorschrift ein "nachrangig"
verpflichteter Leistungstréger (dazu naher BSG vom 22. Mai 1985,
BSGE 58, 119, 123 = SozR 1300 § 104 Nr 7 mM\). Der BG die den
Nachzahl ungsbetrag zundchst fur einen evtl Erstattungsanspruch
der Bekl agten ei nbehalten hatte, war - bevor sie sel bst geleistet
hat - die Zahlung der Regel altersrente durch di e Bekl agte bekannt,
w e sich auch aus i hrem Bescheid vom 27. Juli 1995 ergi bt. Darauf,
ob der berechtigte Trager - hier: die Bundesknappschaft - den
Er st attungsanspruch gel tend nacht oder nicht (s BSG vom
7. August 1986 - 4a RJ 33/85 - USK 86122; BSG vom 31. Cktober 1991
- 7 RAr 46/90 -), konmt es fur den Eintritt der Erfullungsfiktion
ni cht an. Es besteht demmach einerseits kein Wahlrecht des
erstattungsberechtigten Tragers, auf einen Erstattungsanspruch
nach den 88 102 ff SGB X und damit auf die Erfullungsfiktion zu
verzichten und sich statt dessen nach den 88 45, 48, 50 SGB X an
den Versicherten zu halten (vgl Senatsentschei dung vom
29. April 1997 aaO mm\); andererseits kann ein Erstattungsanspruch
gegen den Versicherten (hier: den Kl ager) nicht daraus fol gen, dal
di e BG den von der bekl agten Bundesknappschaft mt Schrei ben vom
30. August 1995 geltend gemachten Erstattungsanspruch unter
H nwei s auf die am 6. Septenmber 1995 erfol gte Uberwei sung der
Nachzahl ung an den Kl &ger abgel ehnt hat. Zur Berechtigung di eses
Vor gehens, zu dessen Begrindung sich die BG auf § 87 Abs 1 SGB X
(eine Vorschrift Uber die Zusammenarbeit der Leistungstréager bei
Verrechnungser suchen) bezogen hat, ist hier nicht Stellung zu
nehmen.

b) Ei ner Riucknahnme oder Aufhebung dieses Teils des
Umner t ungsbeschei des nach den 88 45 bzw 48 SGB X steht die
Erfdl lungsfiktion des 8§ 107 Abs 1 SGB X schl echt hin ent gegen,
soweit ihre Voraussetzungen erfillt sind (vgl Senatsurteile vom
29. April 1997, SozR 3-1300 § 107 Nr 10 sowie vom 30. Juni 1997,
SozR 3-2600 §8 93 Nr 4). Der Anspruch des Kl agers gegen den zur
Lei stung verpflichteten Unfallversicherungstrager gilt nach
§ 107 Abs 1 SCB X als erfullt, soweit ein Erstattungsanspruch
- wie dargelegt - besteht. Danit wird er so gestellt, als ob er
die Rentenleistung bereits erhalten hatte. Die Erfillungsfiktion
sol | di e Rickabw cklung zw schen vorl ei stendem Tr dger und
Berechti gtem ausschli een. Damt hat der Gesetzgeber aus G lnden
der Rechtsklarheit und der Verwaltungsdkonom e ei ne unkonplizierte
und i m Rahnen des Sozi al | ei stungsrechts einheitliche Form des
Ausgl ei chs von Lei stungsbewi | |i gungen geschaffen (vgl Senatsurteil
vom 29. April 1997 aaO mm\). Ist aber in diesem Unfang durch die
Lei stungserbri ngung ein Erstattungsanspruch der Bekl agten gegen
di e BG entstanden, der zur Erfillungsfiktion des 8§ 107 Abs 1 SGB X
fahrt, konnen di e Voraussetzungen von 8§ 45 Abs 1 SG X nicht
erfallt sein. Fir den Zeitraumvom 1. Januar 1992 bis
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31. August 1995 ist die Revision des Klagers mthin begrindet.

c) Der angefochtene Ricknahnebescheid vom 27. Septenber 1995 in
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 24. August 1996 kann damit
dann und insoweit als rechtmifl3ig angesehen werden, wenn er nach
§ 43 SGB X in ei nen Auf hebungsbescheid nach § 48 Abs 1 SGB X
ungedeut et werden kann. Eine derartige Undeutung ist - anders als
i mungekehrten Fall - grundséatzlich ndglich (BSG vom
10. Februar 1993, SozR 3-1300 8§ 48 Nr 25 S 41 ff und SozR 3- 3660
8§ 1 N\r 1 S3f; BSGvom26. August 1994 - 13 RJ 29/93 -). Sie
setzt voraus, dal die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir
den Verwal tungsakt, in den ungedeutet werden soll - hier also: den
Auf hebungsbescheid nach 8 48 Abs 1 SGB X - erfullt sind
(8 43 Abs 1 SGB X). § 48 Abs 1 SGB X setzt wi ederum voraus, daR
der Berechtigte bei ErlalR eines bew |ligenden Verwaltungsakts
- vorliegend der Bescheid Uber die Regelaltersrente - Anspruch auf
di e Leistung hat und daB der Anspruch spater wegfallt (BSG vom
29. Juni 1994, BSGE 74, 287, 289 mmM\). Dies trifft fur den
Lei stungsanspruch des Kl dgers ab dem 1. Septenber 1995, dem Begi nn
der | aufenden Zahlung der Unfallrente, zu. (Soweit die Beteiligten
Uberei nsti nmmend den 1. August 1995 al s Begi nn der | aufenden
Zahl ung der BG ansehen, so steht dies imWderspruch zu dem
Bescheid vom 27. Juli 1995, wonach sich die - zunachst
ei nbehal tene - Nachzahl ung auf den Zeitraum vom 1. Januar 1988 bis
zum 31. August 1995 erstreckte). Insoweit hat der Klager namich
nach dem Erl all des Rent enbeschei des Ei nkormen erzielt, das wegen
§ 93 Abs 1 Nr 1 SGB VI zur M nderung des Anspruchs auf die
Regel al tersrente fihrt.

Dagegen kann nicht nit Erfol g ei ngewendet werden, 8 48 Abs 1
Satz 3 SGB X verwei se in solchen Fallen auf den "Begi nn des

Anr echnungszei traumes”, der hier auf den 1. Januar 1992 fallt.
Dies gilt nur dann, soweit Ei nkommren (oder Vernidgen) auf einen
zur Uckl i egenden Zei traum anzurechnen ist. Imvorliegenden Fal
aber begi nnt der Anrechnungszeitraum - w e ausfuhrlich erlautert -
erst am 1. Septenber 1995. Di e maRgebliche tatsachliche Anderung
durch den Bezug anrechenbaren Ei nkomrens tritt erst nach dem
Wegfall des Erstattungsanspruchs der Bekl agten gegen die BG ein.
Sol ange di eser Erstattungsanspruch bestand, fihrte der bl oRRe
Anspruch auf Unfallrente wegen der Erfullungsfiktion des

§ 107 Abs 1 SGB X nicht - iSvon § 48 Abs 1 Satz 2 \r 3 SGB X -
zum Wegfall bzw zur M nderung des Anspruchs auf Regel altersrente.

Nach 8 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X soll der Bew I ligungsbescheid
mt Wrkung vom Zeit punkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben
werden; nur soweit ein atypischer Fall vorliegt, besteht keine
Pflicht zur ruckw rkenden Auf hebung - hier also fur den Zeitraum
ab Bekannt gabe des Beschei des vom 27. Septenber 1995 zurick (nur)
bis zum 1. Septenber 1995 (vgl zur stéandi gen Rechtsprechung BSG
vom 29. Juni 1994, BSCE 74, 287 S 293 mM\). Das LSG ist bereits
fdr eine Aufhebung mt Wrkung ab 1. Januar 1992 davon
ausgegangen, dalR kein derart atypischer Fall vorliegt. Auch dem
Senat sind kei ne Urst d&nde erkennbar oder vorgetragen, die der
Recht maRi gkeit der Auf hebungsent schei dung ent gegenst ehen, zu ei ner
atypi schen Fal I gestaltung fidhren und di e Ausibung von Ernessen
erforderlich machen kénnten

Soweit der Bescheid Uber die Regelaltersrente danmit ab dem

1. Septenber 1995 auf gehoben worden ist, bleiben erbrachte

Lei stungen zu erstatten (8 50 Abs 1 Satz 1 SGB X).

Di e Entschei dung Uber die Kosten beruht auf 8§ 193 SGG
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