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Zur Frage des UV-Schut zes bei Schneer @unarbeiten i m Garagenberei ch
auf dem privat genutzten Hausgrundstick - Urteil des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 23. 06. 1998 - L 15 U 188/ 97

Zur Frage des UV-Schutzes (8 550 Abs. 1 RVO = § 2 Abs. 2
Nr. 1 SGB VII) bei Schneer&aunungsarbeiten i m Garagenberei ch auf
dem privat genutzten Hausgrundst tck;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 23.06.1998 - L 15 U 188/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 33/98 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nit Uteil vom 23.06. 1998

- L 15 U 188/ 97 - fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Schneer &unmungs- und Streuarbeiten i m Garagenei nfahrt sbereich
zwecks Sicherstellung ei nes schnellen Fortkomens und Anwesenhei t
auf dem Betri ebsgel ande in Notfallen, gehdren anders als zB das
Hol en des Schl issels zum Arbei tszi mmer, das Auftanken des

Fi rmenwagens oder das Schm eren der Maschine vor Begi nn der
Produktion nicht zur unmttel baren Vorbereitung einer
betrieblichen und versicherten Verrichtung, sondern zu den der
Betriebstatigkeit lediglich vorangehenden, dem unversicherten
personlichen Bereich zuzurechnenden Handl ungen wie etwa die

Ei nnahne des Frihsticks, das Tanken, das Veranl assen ei ner

I nspektion oder die Umel dung ei nes Kraftfahrzeuges (vgl BSG vom
28.06.1988 - 2 RU 14/88 = HVBG I NFO 1988, S. 1718-1722).

Tat best and
Der 1939 geborene Kl ager ist bei der Beklagten freiwillig
versichert. Er erlitt am 27.01.1996 durch einen Sturz auf einer
verei sten Treppe i m Bereich seines privat genutzten
Hausgrundsticks in H -H eine Rickennarksverl etzung in Form ei nes
konpl etten posttraunmati schen Querschnittssyndrons unterhalb C 7
der Hal swirbelsédule. Mt der Unfallanzeige der Firna
H .. GrbH & Co. in S. vom 29.02.1996, deren technischer Leiter
und al | ei nvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der KI&ager ist,
gab er fol gende Erkl arung zum Unfal | hergang ab:

Bedi ngt durch massiven Schneefall am Abend des 27. Januar 1996
muldte i ch gegen zirka 19.00 bis 20.00 Uhr Schneemassen im

Gar agenei nf ahrt sber ei ch, Hausei ngangsberei ch, auf dem
Birgersteig und i mhinteren G undsticksteil raunen. Nach

Abschl ul3 der Arbeiten und wi ederholter Abstreuung der geraunten
Fl &chen mit Granulat ging ich etwa gegen 21.30 Uhr nochmals zum
Gartenhaus (Streunmittell agerung), um di eses abzuschlielen. Auf
dem Rickweg vom Gartenhaus kamich kurz vor der Treppe, welche
zur Terrasse fuhrt, wegen erneuter Eisbildung ins Rutschen und
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versuchte, m ch am ausl auf enden Treppengel d&nder festzuhalten
Dabei drehte ich mch nach auBen um das Cel &nder herum fi el
auf die Terrasse und verletzte mch so stark, dalR neine Frau
sof ort ei nen Krankenwagen herbeirufen mufdte.

Der betriebliche Zusamenhang, so der Kl ager weiter, ergebe sich
daraus, daB er jederzeit, auch an Sonn- und Fei ertagen, der
Pol i zei bzw. der Feuerwehr bei Ei nbrichen bzw. F&allen von
Feueral arm auf dem Betri ebsgel ande der Firma H. .. GrbH & Co. zur
Ver f lgung stehen nisse. Sol che Falle habe es wi ederholt in den
ver gangenen Jahren gegeben (13.04.1990, 09.11.1991, 05.12.1993,
08. 05. 1994, 25.12.1994, 06.02.1995). Seit der G indung der Firm
imJahre 1964 sei eine Kontrollfahrt an jedem Sonn- und

Fei ertagvorm ttag obligatorisch.

Di e Beklagte I ehnte nmit Bescheid vom 06. 05. 1996 di e Ent schadi gung
des Ereignisses vom 27.01.1996 als Arbeitsunfall ab: Es fehle am
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit, da allgenei ne auf dem
Privat grundst iick durchgefihrte Schneer aunarbeiten

privatwi rtschaftlicher Natur seien. Die Annahme, di e Anwesenheit
auf dem Betri ebsgel &nde sicherstellen zu missen, sei nicht

ausrei chend, den Bezug zur versicherten Tatigkeit herzustellen.
Vor berei tende Tatigkeiten wi e das Schneer&unen unterfiel en
grundsat zlich nicht dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cher ung.

Den W derspruch des Kl dgers w es die Beklagte mt

W der spruchsbeschei d vom 13. 09. 1996 zurick. Hi ergegen hat der

Kl &ger Kl age zum Sozi al geri cht Dortnund erhoben.

Das Sozi al gericht hat die Klage nmit Urteil vom 12.05. 1997

abgew esen. Wegen der Begriundung wird auf die Entschei dungsgrinde
verw esen. Gegen das am 10. 06. 1997 zugestellte Urteil richtet sich
die am 10. 07. 1997 ei ngel egte Berufung des Kl agers.

Er tragt vor, er sei die Freiwillige Unternehnerversicherung

ei ngegangen, weil er auch nachts und an Sonn- und Fei ertagen dem
Betrieb zur Verfigung stehen misse. Bei Storfallen (Brand,

Ei nbruch und dergl ei chen) erfol gten automati sch Mel dungen an die
Geschaftsfuhrer. Wenn durch die imBetrieb befindliche
Feuer nel deanl age Al arm bei der Feuerwehr ausgel 6st werde, werde
von der Feuerwehr bei ihm zu Hause angerufen. Dann mnisse er im
Betrieb erschei nen. AuRBerdem werde der Betrieb, dies sei seit der
G undung des Unternehnens i mJahre 1964 obligatorisch, an

Sonn- und Feiertagen kontrolliert. Neben den bereits mtgeteilten
Al arnf al l en habe es nehrfach i mJahr Fehl al arm gegeben. Unter
Beacht ung des betrieblichen Zusanmenhanges habe das Schneer &unen
i m Gar agenei nf ahrt sberei ch, i m Hausei ngangsberei ch und auf der
Fahr bahn im H nblick auf seine standig erforderliche

Ei nsat zbereitschaft betrieblichen Zwecken gedi ent.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Dortrmund vom 12. 05. 1997 zu andern
und di e Bekl agte unter Aufhebung ihres Beschei des vom
06. 05.1996 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
13.09. 1996 zu verurteilen, ihmwegen des Ereigni sses vom
27.01. 1996 die gesetzlich vorgesehenen Entschadi gungsl ei st ungen
Zu gewahren.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil insbesondere imHi nblick auf die
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Ent schei dung des BSG vom 28.06.1988 - 2 RU 14/88 - fur zutreffend.
Danach gehérten vorbereitende Tatigkeiten, die der Aufnahne einer
i rgendwann noglichen Betriebstatigkeit vorangi ngen, in der Rege

ni cht zur versicherten Tatigkeit.

Nach dem Sachverhalt habe der Kl ager in ei nem Uber das notwendi ge
Mal3 hi nausgehenden Unfang den Schnee vor der Garage, im

Ei ngangsberei ch des Hauses und auf der Fahrbahn der F.stralle
gerdum und Streugut ausgebracht. Dies kénne nicht der
betrieblichen Sphére zugerechnet werden

Der Kl &ger hat auf Befragen klarstell end darauf hi nzuwei sen, dal3
er kurz vor dem AbschliefRen des Gartenhauses di e geraunten Fl dchen
noch einmal mt G anul at bestreut habe, weil sich in der

Zwi schenzeit erneut datteis gebildet habe. Wegen der weiteren

Ei nzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichts- und der Verwal tungsakten der Beklagten verw esen, die
Gegenst and der mindl i chen Verhandl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Berufung des Kl agers ist unbegrindet. Das Sozial gericht hat zu
Recht entschi eden, dalR der Unfall des Klagers vom 27.01. 1996 ni cht
als Arbeitsunfall zu entschéadi gen ist.
Nach der gemal3 Art. 36 UVEG § 212 SGB VII hier noch anzuwendenden
Vorschrift des 8 550 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO gilt
als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einemmt der versicherten
Tati gkeit zusammenhangenden Weg nach und von dem Ot der
Tatigkeit. Der Weg beginnt nmit dem Verl assen des hausli chen
Bereichs, d.h. nit dem Durchschreiten der AufRentir des vom
Ver si cherten bewohnt en Gebaudes. Versi cherungsschutz best eht daher
auch schon auf dem Teil des Weges, den der Versicherte noch auf
dem ei genen G undst ick zuruckl egt (BSGE 42, 293, 294). Auf einem
sol chen Weg befand sich der Kl &ger jedoch im Zeitpunkt des Unfalls
nicht, denn er stand in diesem Augenblick nicht imBegriff, den
PKW aus der Garage zu holen und zum Betrieb zu fahren; er wollte
vi el rehr, nachdem er die Raum und Streuarbeiten i nzwi schen
beendet und das hierbei benutzte Gerat im Gartenhaus verschl ossen
hatte, ins Haus zuruckkehren
Ei n i nnerer Zusamenhang di eses Rickweges nit der versicherten
Tatigkeit ergibt sich nicht daraus, daR der Kl ager auch die
Gar agenei nfahrt vom Schnee befreit und mt G anul at bestreut hat,
um mt dem Fahrzeug das Grundstick in Richtung Betrieb verlassen
zu konnen. Abgesehen davon, dalR das Beseitigen von Schnee- und
Ei sgl atte im Wnter auf einem Privatgrundstick grundsatzlich als
Wahr nehnung ei genwi rtschaftlicher Interessen zu beurteilen ist,
weil es dem Sel bstschutz w e der Erfillung der
Ver kehr ssi cherungspflicht dient, hat das Sozial gericht zutreffend
dar auf hi ngewi esen, dall der Kl &ger nicht die Absicht hatte, am
Unfal | tage das Firnengel &nde auf zusuchen. Das Frei schaufeln und
Streuen der Garagenzufahrt geschah nach sei nem ei genen Vorbringen
vi el mehr vorsorglich, umsich jederzeit bei einem etwai gen
Ei nbruch oder Feueral arm der Polizei bzw. Feuerwehr im Betrieb zur
Ver f iigung stellen zu kdnnen. Eine "Kontrollfahrt" dorthin war
danach erst fur den fol genden Sonntagvormnittag vorgesehen

Bei di eser Sachl age kann dahi ngestellt bl ei ben, ob das

Schneer &unen i m Berei ch der Garagenei nfahrt dberhaupt erforderlich
war, umden Betrieb zu erreichen; nach den vom Kl &ger vorgel egten
Fotos der ortlichen Verhdaltnisse erscheint das zum ndest
zwei fel haft. Denn der unfallbringende Weg zurick ins Haus gehorte
jedenfalls anders als z.B. das Hol en des Schl lissel s zum
Arbeitszinmer, das Auftanken des Firmenwagens oder das Schm eren
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der Maschi ne vor Begi nn der Produktion nicht zur unmittel baren

Vor bereitung ei ner betrieblichen Verrichtung des Kl agers, die wie
di ese dem Versi cherungsschutz unterliegt (vgl. BSG SozR 2200

8§ 539 Nr. 67; Brackmann/Krasney, Handbuch der Sozi al versi cherung,
S&B VII, 8§ 8 RANr. 65 mit weiteren Nachwei sen), sondern zu den der
Betriebstatigkeit lediglich vorangehenden, dem unversicherten
personlichen Berei ch zuzurechnenden Handl ungen wi e etwa die

Ei nnahnme des Frihstlicks, das Tanken (BSG SozR 2200 § 550 Nr. 39),
das Veranl assen ei ner Inspektion (BSG SozEntsch. IV §8 550 RVO

Nr. 38), die Umrel dung eines Kraftfahrzeugs (BSG USK 84118) oder,
so das BSG ausdricklich in der von der Bekl agten angezogenen

Ent schei dung vom 28.06. 1988 - 2 RU 14/88 -, "wenn der Beschéaftigte
vor dem Verl| assen des Hauses auf dem Weg zur Arbeit die

Gar agenei nfahrt von Schnee freischaufelt" (vgl. auch Brackmann/
Krasney a.a.O RdNr. 64).

Besonderheiten, die auch in derartigen Fallen ausnahnmswei se ei nen
Unf al | ver si cherungsschut z begrinden kénnen, sind hier weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Tatsache, daB der Kl ager
neben dem Garagenweg den Hausei ngangsberei ch, den Birgersteig und
den hinteren Grundsticksteil vom Schnee befreit und bestreut hat,
unterstreicht im Gegenteil den vorw egend privaten Charakter der
MaBnahnme, die so oder ahnlich an jedem Wchenende viel e

G undst Ucksi nhaber i m Whngebi et des Kl &gers ergriffen haben

wer den. Auch das VerschlieRen der Gerdte i m Gartenhaus, von dem
der Kl ager im Zeitpunkt des Unfalls zurickkam hatte kei nen
betrieblichen Gund, sondern erfolgte zu dem ei genwi rtschaftlichen
Zweck, sein Privateigentumvor dem Zugriff anderer zu sichern

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache war die
Revi si on zuzul assen (8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG .



