HVBG

HVBG-Info 11/1999 vom 26.03.1999, S. 0980 - 0995, DOK 311.131/017-LSG

Kein UV-Schutz fir ein Auswei chnandver i m StraRRenverkehr - keine
Ret t ungshandl ung - Urteile des LSG Nordrhei n-Wstfal en vom
27.05.1998 - L 17 U 179/97 - und vom 29.09.1998 - L 15 U 83/98

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 9a, 765a Abs. 1 RVO

= 88 2 Abs. 1 Nr. 13a, 13 SGB VII) fur einen PKWFahrer bei einem

Auswei chmanover im StralBenverkehr - keine Rettungshandl ung;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 27.05.1998 - L 17 U 179/97 - (rechtskraftig)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 27.05.1998

- L 17 U 179/97 - fol gendes entschi eden:

Lei t sat z:

1. Zum Nachwei s der frendnitzi gen Handl ungst endenz bei ei ner
Rett ungshandlung i S von § 539 Abs 1 Nr 9a RVO
- Auswei chmandver ei nes PKW Fahrers zur Vernei dung ei nes
Zusammenst oles mt ei nem Radf ahrer.

2. Zum Unfang des Anspruchs auf die Erstattung von Sachschaden und
zur Geltendnmachung durch Dritte nach Abtretung.

Tat best and
Der Kl ager begehrt von dem Bekl agt en Schadensersatz wegen der
Fol gen ei nes Verkehrsunfalls, weil es sich insowit um eine
Ret t ungshandl ung gehandel t habe.
Der Kl ager geriet am 02.05.1994 auf dem Wg von sei nem
Beschafti gungsbetri eb nach Hause nmit dem von i hm gesteuerten Pkw
vom Typ Toyota Corolla Liftback, der imEi gentumder H T. (T.)
stand, ins Schleudern und Uberschlug sich im StralRengraben, als er
ei ner Fahrradfahrerin auswi ch, die seine Vorfahrt m Bachtet hatte.
Nach den polizeilichen Ermttlungen wurden am Unfallort keine
Brens- oder Bl ocki erspuren, sondern lediglich Drift- und
Schl euder spuren vorgefunden. Der Kl &ager, der kei nen Korperschaden
erlitten hatte, gab zum Unfall hergang an, als er sich ca. 25 mvor
der StraBenei nniindung ei ner Kkl ei nen nachrangi gen StralRe befunden
habe, sei plo6tzlich eine Fahrradfahrerin aufgetaucht. Um einen
Zusammenst o3 zu vernei den, habe er das Steuer seines Wagens nach
rechts gerissen und die Radfahrerin unfahren, die sich zu di esem
Zei t punkt auf der Mtte seiner Fahrbahn befunden habe. Durch den
Verri 3 sei das Auto auler Kontrolle geraten und habe sich
tber schl agen.
Mt Schriftsatz vom 15.07. 1994 begehrte der Bevol |l machtigte der T.
von dem Bekl agt en Ersatz des Schadens an dem Pkw i n Hohe von
9.900,-- DM der Kosten des Sachver st andi gengut achtens in Hohe von
790, 63 DM ei ner Nut zungsent schadi gung i n Hohe von 624,-- DM und
ei ner Unkost enpauschal e in Héhe von 40, -- DM
Unter dem 01.08.1994 Uberreichte T. eine Abtretungserkl arung des
Kl dgers vom 27.04. 1994, wonach er die ausweislich des
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Ver kehr sunf al | schadens vom 02. 05. 1994 ent st andenen
Schadenser sat zanspriuche an T. abtrete. Der Beklagte horte den

Kl &ger an, der u.a. angab, die Radfahrerin erstmals gesehen zu
haben, als sie etwa 25 mvon i hmentfernt gewesen sei, und um

ei nen Zusammenstof3 zu vermnei den, den Wagen bewuf3t abgebrenst und
auszuwei chen versucht zu haben. Mt Bescheid vom 03. 11.1994 in der
Fassung des W der spruchsbeschei des vom 19. 07. 1995 | ehnte der

Bekl agte den Antrag ab, weil der Kl ager bei dem Verkehrsunfall

ni cht wegen einer Hilfel eistung unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | versi cherung gestanden habe. Vi el nehr habe nur ein

Ref | exverhal ten und kein in Sekundenbruchteil en gefal3ter Entschl ull
zur Hilfeleistung vorgel egen, so dal3 der Kl ager allein

Ver si cherungsschut z auf grund sei nes Beschaftigungsverhaltnisses im
Unf al | zei t punkt genossen habe, wel cher einen Ersatz von
Sachschéaden ni cht zul asse. Die von T. daraufhin vor dem
Sozi al gericht - SG - Minster erhobene Kl age nahm si e nach

Er 6rterung des Sachverhalts vor di esem zurick, nachdem der dort
al s Zeuge anwesende Kl ager di e Gewdhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen zu Handen des Bekl agt en genafd

§ 765a Rei chsversi cherungsordnung - RVO - aus Anl a3 des
Unfal | erei gni sses beantragt hatte.

Der Kl &ager hat am 02.07.1996 vor dem SG Minster Kl age auf Zahl ung
von 11. 354,63 DM nebst 4 % Zi nsen ab Recht shangi gkeit erhoben
unter Uber nahnme der Schadensaufstellung der T. Er hat geltend
gemacht, beim Anblick der unmittel bar vor i hm aus der Seitenstrale
auf t auchenden Radfahrerin habe er sich so erschreckt, daR er ins
Schl eudern geraten und mt seinem Pkw in den Strallengraben
gefahren sei. Einen Zusamenstold habe er nur dadurch vernei den
kénnen, dalR er sein Fahrzeug abgebrenst und auszuwei chen versucht
habe. Aus seinen ei genen Angaben im Ernittlungsverfahren, wo er
angegeben habe: "Um ei nen Zusamenst ol zu verneiden, rif3 ich das
St euer nei nes Wagens nach rechts und unfuhr die Radfahrerin, die
sich zu di esem Zei t punkt auf der Mtte neiner Fahrbahn befand",
werde deutlich, dalR er unmttel bar nach Erblicken der Radfahrerin
gehandelt habe, um di ese nicht zu verletzen

Mt Bescheid vom 12.07. 1996 hat der Bekl agte auch gegeniber dem

Kl 4ger die Erstattung von Sachschaden aus Anl alR des Ereignhi sses
vom 02. 05. 1994 abgel ehnt, weil sein Verhalten keine Hilfeleistung
i.S.d. RVO sondern nur eine Anpassung an di e Verhaltni sse des
StralBenver kehrs bedeut et habe.

Der Kl ager hat unter dem 29.07.1996 W derspruch gegen den Bescheid
vom 12. 07. 1996 ei ngel egt, den der Beklagte mt

W der spruchsbeschei d vom 13. 11. 1996 zurickgew esen hat, weil sich
eine Hilfeleistung des Kl dgers von dem ei gentlichen Zurickl egen
sei nes Weges vom Ot der Tatigkeit nicht abgrenzen |asse. Viel nehr
habe es sich bei seinem Verhalten nur umein Refl exverhalten
gehandel t, wofir die Annahne spreche, dalR am Unfallort keine
Brens- oder Bl ocki erspuren gefunden worden seien und bei einer

gef ahrenen Geschwi ndi gkeit von 80 knih und einer Entfernung der
Radf ahrerin von ca. 25 m ei ne bewulit e Rettungshandl ung auch nicht
nmehr habe ausgef hrt werden koénnen. Der Bescheid enthielt die
Rechtsmi ttel bel enrung, daR er Gegenstand des anh&ngi gen

Kl agever f ahrens wer de.

Mt Uteil vom 18.03.1997 hat das SG di e Kl age abgewi esen. Auf die
Ent schei dungsgrinde wi rd Bezug genonmen.

CGegen das i hmam 11. 06. 1997 zugestellte Uteil hat der Kl ager am
11. 07.1997 Berufung ei ngel egt. Er macht geltend, dal, abgesehen
von der nunmehr in 8 13 des Siebten Sozial gesetzbuchs (Gesetzliche
Unf al | versi cherung) - S@ VII - getroffenen Regel ung lber den
Anspruch auf Ersatz des Schadens an imBesitz des Retters
befi ndl i chen Sachen, der klassische Fall einer

_0-



sog. Drittschadensliquidation gegeben sei. Hi er habe es sich nur
um ei ne zufal lige Schadensver| agerung gehandelt. Er sei insoweit
durch T. auch zur Celtendmachung des Schadens ernéichti gt worden.

Di ese habe hilfsweise ihre eventuell bestehenden ei genen Anspriche
nach 8§ 765a RVO an i hn abgetreten. Dariber hi naus habe er

zum ndest ei nen ei genen Schaden aus Verl etzung sei nes Besitzrechts
in bezug auf di e Nutzungsausfallentschadi gung. Soweit das SG
genei nt habe, er habe ei nen ei genen Schaden i m Ver handl ungsterm n
vernei nt, habe es sich um ei ne ungeprifte nicht verbindliche

Mei nungséaul3erung gehandelt. Er konne z.B. Ansprichen der

Ei gentamerin nach § 904 des Birgerlichen Gesetzbuchs - BGB -
ausgeset zt sein.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des SG Minster vom 18.03. 1997 abzuandern und den
Bekl agt en unter Auf hebung des Beschei des vom 12.07.1996 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 13.11. 1996 zu
verurteilen, als Ersatz fiur den entstandenen Sachschaden aus
dem Unfall vom 02.05.1994 11. 354, 63 DM nebst 4 % Zi nsen seit
Kl ageer hebung zu zahl en

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er beruft sich auf die G lnde des angefochtenen Beschei des sow e
des Urteils des SG und vertritt ferner die Auffassung, daB erst
seit Inkrafttreten des Siebten Sozial gesetzbuchs (Gesetzliche
Unfal |l versi cherung) - SGB VII - Schaden an nur im Besitz des
Retters stehenden Sachen ersetzt werden konnten

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Cerichtsakte sowi e der bei gezogenen
Verwal t ungsakt e des Bekl agten, der Akte der Staatsanwaltschaft
Minster - 10 Js 625/94 - sow e der Vorprozeflakte der T. gegen den
Bekl agten - S 13 U 234/95 - Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Giinde
Der Senat konnte ohne Beil adung (8 75 Sozi al geri cht sgesetz
- SGG -) des fiur den Beschaftigungsbetrieb des Kl dgers zustandi gen
Unfal | versi cherungstragers in der Sache entscheiden. Zwar kann die
Frage der Zustandi gkeit des Bekl agten auch fiur I|etzteren Bedeutung
gewi nnen, es handelt sich aber lediglich umeine nicht an der
Recht skraft der Entschei dung teil nehnende Vorfrage, da
Strei tgegenstand nach demin der mindlichen Verhandl ung gestellten
Antrag des Kl agers lediglich die Erstattung von Sachschéaden i st
und hierfur ausschliel3lich der Bekl agte als zustandi ger
Ver si cherungstréager in Betracht kommt.

Di e zul ssi ge Berufung ist unbegrindet.
Das SG hat die Klage i mErgebnis zu Recht abgew esen, weil dem
Kl ager kein Erstattungsanspruch nach 8§ 765a RVO zusteht.

Der Anspruch des Kl agers richtet sich noch nach der RVO, weil sich

der Unfall, wegen dessen der Kl ager seine Anspriche erhebt, vor
dem I nkrafttreten des SGB VII am 01.01. 1997 ereignet hat (Art. 36
des Unfall versi cherungs-Ei nordnungsgesetzes - UVEG - i.V.m

§ 212 SGB VII).

Nach § 765a Satz 1 RVO werden den nach 8 539 Abs. 1 Nr. 9
Versicherten auf Antrag die Schaden, die sie bei einer der dort
genannten Tatigkeiten erleiden, sowi e di e Aufwendungen, die sie
den Unst anden nach fir erforderlich halten dirfen, ersetzt.
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Ver si cherungsschut z besteht gendl3 der hier insoweit allein in
Betracht kommenden Vorschrift des 8§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO fir
Personen, die bei Ungl tcksfallen oder geneiner Gefahr oder Not
Hilfe | ei sten oder einen anderen aus gegenwdrti ger Lebensgef ahr
oder erheblicher gegenwdrtiger Gefahr fur Korper oder Gesundheit
zu retten unternehnen. Es | aRt sich aber nicht mt der
erforderlichen Sicherheit feststellen, dall der Kl ager bei einer

sol chen Rettungshandl ung den Unfall am 02.05.1994 erlitten hat.
Eine Hlfshandlung i.S.v. 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO |iegt nur bei

ei nem aktiven Tun vor, bei demes sich um "eine auf Rettung
abzi el ende Unt ernehnmung" handelt (BSG SozR 2200 § 539 Nrn. 87,

130; 8§ 1504 Nr. 4; Grosser, Rechtsfragen des beitragsfreien
geset zl i chen Unfall versi cherungsschutzes nach § 539 Abs. 1 Ziff. 9
lit. a RVO Sozialgerichtsbarkeit - SGb - 1990, 98). Dies kann
auch bei reflexartigen, nicht auf einer bewulten, die Gefahr
abwagenden W1 I ensent schei dung sondern nehr vom Unt er bewuf3t en
gesteuerten Handl ungen der Fall sein, sofern sie von der inneren
Absi cht einer spontanen Hilfeleistung wesentlich gepréagt sind
(BSG a.a. O ; Brackmann/ W ester, Handbuch der Sozi al versi cherung,
Band 111, Gesetzliche Unfallversicherung, 12. Aufl., Rdn. 654 zu

§ 2 SGB VIl). Die Gesamtunstande | assen hier jedoch den Schl uf3 auf
ei ne sol che Handl ungst endenz nicht zu.

Dies gilt, obwohl die Fahrradfahrerin, der der Kl ager ausgew chen
ist, imFalle eines Zusammenst oRes erhebli ch héher gefahrdet
gewesen ware, schwerw egende Verl etzungen zu erleiden als der

Kl dger. Auch wenn eine derartige Gefahrdungsverteilung eher auf

ei ne Rettungsabsicht hindeutet (BSG a.a.Q., LSG Hanburg,

KonmpalR 1988, 553; LSG NRW Urt. vom 21.01.1992 - L 15 U 27/89 -
mt bestati gendem Beschl uR des BSG vom 29. 09.1992 - 2 BU 60/92 -;
Gosser a.a.O S. 99 f.), sprechen vorliegend jedoch die sonstigen
Unrst ande hi ergegen. Der Kl dger sel bst hat ndmich im

Kl agever fahren vorgetragen, dal er sich durch den Anblick der

pl 6t zl i ch vor ihm auftauchenden Fahrradfahrerin so erschreckt

habe, dafll er ins Schleudern geraten und in den Stralengraben
gefahren sei. Diese Angaben werden durch die polizeilichen
Feststel l ungen bestatigt, wonach kei ne Brens- oder Bl ocki erspuren
an der Unfallstelle, sondern lediglich Drift- und Schl euder spuren
zu verzei chnen waren. deichzeitig wird hierdurch der weitere
Vortrag des Kl adgers w derlegt, er habe einen Zusamenstoll u.a. nur
durch das Abbrensen sei nes Fahrzeuges vernei den kdénnen. Fehlt es
nach den polizeilichen Ermttlungen danach an ei nem ent sprechenden
Brenmsmantdver, kommt als aktives (Rettungs-)Handeln hier nur die
Lenkbewegung bzw. das Verrei Ben des Steuers in Betracht. Dies kann
aber auch allein auf dem Erschrecken des Kl &gers beruhen, wel ches
ei ne nonent ane Spont anreakti on ohne entsprechende Hil fsabsicht
ausgel 6st hat. Dem ent sprechen di e Angaben des Kl agers im
Verwal t ungsver f ahren, wonach er das Steuer seines Pkw s so

verri ssen habe, daB di eser aulBer Kontrolle geraten sei. Angesichts
ei ner derart heftigen Steuerbewegung ohne gl eichzeitig zu

verzei chnende Brens- oder Gegenl enkversuche ist ein allein durch
das Erschrecken verursachtes Verhalten zum ndest ebenso gut
nogl i ch, wenn nicht sogar naherliegender, wi e eine von ei nem
Rettungswi | | en getragene Handl ungstendenz. Damit | &Rt sich aber
auf grund der Cesantunstande letztere nicht mt der insoweit
erforderlichen Sicherheit feststellen

Aber sel bst wenn man aufgrund der dargel egten Gef &hrdungssituation
ei ne spontane Rettungshandl ung des Kl agers unterstellt, steht ihm
kei n Anspruch gegen den Bekl agten nach 8§ 765a Satz 1 RVO zu.

Der Senat kann dahi nstehen | assen, ob 8§ 765a RVO auf
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Er sat zanspriche wegen Schaden an i m Ei gentum des Retters stehenden
Sachen beschrankt ist. Gegen eine sol che einschrankende
Interpretation spricht, daB, auch wenn § 765a Satz 1 RVO i m
Gegensatz zur Nachfol geregel ung des § 13 Satz 1 SGB VII keine
ausdr tckl i che Besti nmmung Uber Ersatzanspriche wegen Schaden an im
Besitz des Versicherten stehenden Sachen enthalt, andererseits in
§ 765a Satz 1 RVO all genein von Sachschéden gesprochen wird. Auch
war durch die Einfuhrung der Vorschrift des 8 13 SG VII kei ne
wesent | i che Anderung gegeniiber der bisher geltenden Gesetzesl age
(&8 765a RVO) vom Ceset zgeber beabsichti gt

(vgl. BT-Drucks. 13/2204 S. 79), so dalB im Schrifttumlediglich
von einer Klarstellung ausgegangen wird (vgl. Keller in Hauck,
Kommentar zum SGB VI, Rdn. 2 zu § 13; Bereiter-Hahn/ Schi eke/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung - Handkonmentar -,

5. Aufl., Rdn. 4 zu § 13 SGB VIl).

St ar ker en Bedenken begegnet jedoch di e Auffassung des Kl agers, bei
Erstreckung der Vorschrift des 8§ 765a RVO auf Drittschaden, seien
sol che ohne jede Einschréankung i.S. einer zivilrechtlichen
Drittschadensliquidation (vgl. dazu BGH Versicherungsrecht 1972,
1138; Grunsky, Minchener Komrentar, 3. Aufl., Vor § 249 BGB

Rdn. 116 ff.; Pal andt/Heinrichs, Kommentar zum B@&, 57. Aufl., Vor
8§ 249 BGB Rdn. 112 ff.) vom Versicherten gegen den

Unf al | versi cherungstréger geltend zu machen. Die Vorschrift des

§ 765a RVO i st durch das Cesetz Uber die Entschadi gung fur Opfer
von Gewal ttaten vom 11.05.1976 (B@BI. S. 1181) ei ngefihrt worden
Nach dem Wl en des Cesetzgebers sollten Nothelfer, die nach der
RVO bi sher | ediglich gegen Gesundheitsschaden versichert waren
auch fir Sachschaden und Aufwendungen Ersatz erhalten

(BT-Drucks. 7/2506 Vorbenmerkung A.). Dies grindete sich auf der
Auf f assung, dal} derjenige, der sich uneigennitzig fur andere

ei nsetzt, weitergehend als das Opfer einer Straftat zu

ent schadi gen sei und derjenige, der imgew ssen Unfang auch zum
Whl e der Allgeneinheit tatig werde, nicht auf das Risiko der
Durchset zung zivilrechtlicher Anspriche verw esen werden sollte
(BT-Drucks. 7/2506 S. 17). Cenald des di eser Regel ung danach

zugr undel i egenden Auf opf erungsgedanken erscheint es aber fraglich
ob sich jeder bei einemDritten realisierenden Schaden zu

Er st att ungsanspr iichen des Nothel fers fihren sollte. Abzul ehnen
durfte dies zum ndest dann sein, wenn der Nothelfer, wie hier

sel bst ohnehi n kei ner I nanspruchnahme durch den Ei gentidmer nach

8§ 904 Satz 2 BGB nangel s vorsatzlicher Ei nw rkung auf die bei der
Ret t ungshandl ung beschadi gten Sache (vgl. dazu Sacker, Minchener
Konmentar, 3. Aufl., Rdn. 7 zu 8 904 BGB) und auch nicht nach

§ 823 Abs. 1 BGB wegen fehl ender Fahrl assigkeit ausgesetzt ist und
der Ei gentidnmer ohne weiteres gegen den Versicherer des Schéadi gers
- der den Schaden ohnehin letztlich auszugl ei chen hat - seine
Anspriche durchsetzen kann (so auch Kater/Leube, Gesetzliche

Unfal | versi cherung, SGB VII, Rdn. 6 zu § 13).

Sel bst wenn nan aber einen Liquidationsanspruch des Nothelfers
unei ngeschrankt bejaht, fehlt dem Kl ager die Aktivlegitimtion zur
Durchset zung derarti ger Schadensersat zanspriche, weil er diese an
T. abgetreten hat.

Durch di e Erkl aung des Kl dgers vom 27.04. 1994, auf wel che
gestitzt T. ihre Schadensersatzanspriche gegeniber dem Bekl agt en
geltend gemacht hat, ist ein Abtretungsvertrag nach § 398 BGB
zust andegekomren. Der Wrksankeit dieses Vertrages stehen insoweit
di e Besonder heiten des Sozi al rechts nicht entgegen. Auch nach

§ 53 Abs. 2 Nr. 2 des Ersten Sozi al gesetzbuchs (Al |l genei ner Teil)
- S | - konnen Anspriche auf Gel dl ei stungen ubertragen und
ver pf andet werden, wenn der zustéandi ge Lei stungstrager feststellt,
daR di e Ubertragung oder Verpféandung i m wohl ver st andenen | nteresse
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des Berechtigten liegt. Ein solches Interesse ist hier zu bejahen,
weil imFalle der Drittschadensliquidation grundsétzlich der
Anspruch des geschadi gten Ei gentlmers auf Abtretung der Anspriche
des Dritten gegeniber dem Schadi ger bejaht wird, da ersterem
letztlich das wirtschaftliche Aquival ent zugute komen nmuR
(Gunsky a.a.O, Rdn. 118; Pal andt-Heinrichs a.a.0O Rdn. 114). Da
sich somt auch imRahnen des 8§ 765a Satz 1 RvVQO

§ 13 Satz 1 SGB VII der Versicherte letztendlich entsprechenden
Ausgl ei chsansprichen des Ei gentUners ausgesetzt sieht, weil

w ederum di e Anspriche gegen den Schadi ger und dessen Versicherer
auf den Unfallversicherungstrager mit seiner Leistung uUbergehen
(8 765a Abs. 2 RVO, §8 13 Satz 2 SGB VII, § 116 SGB X), geschieht
die unnittel bare Abw ckl ung zw schen Unfall versicherungstréager und
geschadi gt em Ei gent iner grundsatzlich imlInteresse des Nothel fers.

Al l erdings bedarf es zur Wrksankeit der Abtretung einer

Ent schei dung des Versi cherungstragers uber das wohl ver st andene
Interesse des Versicherten (vgl. Seewal d, Kassel er Komrent ar,

Rdn. 24 zu § 53 SG |). Ausdriucklich hat der Bekl agte zwar eine
sol che Entschei dung hier nicht getroffen, andererseits hat er aber
gegen T., die ihre Anspriche unter Vorlage der Abtretungserkl arung
des Kl agers gel tend gemacht hatte, einen in der Sache abl ehnenden
Beschei d Uber den Anspruch nach 8§ 765a RVO erteilt, weil eine

Ret t ungshandl ung i.S. dieser Vorschrift nicht vorgel egen habe.
Darin |iegt aber eine konkludente Feststellung der Wrksankeit der
Abtretung, weil § 765a Satz 1 RVO ausschliefllich Anspriche des

Not hel fers sel bst normiert und ein Leistungsanspruch der T., den
der Bekl agte sachlich beschi eden hat, nur bei entsprechend

wi rksamer Abtretung bestehen konnte. Soweit sich der KIager
nunmehr hil f swei se auf Anspriche aus abgetretenem Recht seitens
der T. beruft, steht dem di e Bi ndungswirkung (8§ 77 SG5 des
Beschei des des Bekl agten vom 03. 11. 1994 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 19. 07. 1995 entgegen. Durch die von T.
vor dem SG erkl arte Ricknahne der Kl age gegen di esen Bescheid, i st
di eser in der Sache bindend geworden, ohne daR T. zuvor ihre
Rickabtretung an den Kl &ger erklart hatte. Di e Bi ndungsw rkung des
Abl ehnungsbeschei des des Bekl agt en gegentber T. steht danit aber
ei ner (nbglichen) spateren Abtretung oder Erméchtigung zur

Gel t endmachung von Ansprichen seitens |etzterer an den Kl ager

ent gegen. § 765a RVO begrindet auch kei ne dariber hi nausgehenden
ei genst andi gen Rechte der T., Uber die der Beklagte noch kei ne

Ent schei dung herbei gefuhrt hétte. Da der Kl ager schlielllich die
Abtretung auch nicht auf einzel ne Schadenspositi onen beschr&nkt
hatte, stehen ihm ei gene durchsetzbare Schadensersat zanspr liche
i.S.d. 8§ 765a Satz 1 RVO nicht nmehr zu

Da Kl age und Berufung demmach i n der Hauptsache unbegrindet sind,
steht dem Kl &ger auch kei n Zi nsanspruch gegen den Bekl agten zu

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Di e Voraussetzungen fur die Zul assung der Revision sind nicht
erfallt.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



