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Del i kt haftung - Ersatzpflicht der von der Pflegekasse fir eine
ni cht erwerbsnilli ge Pfl egeperson zu entrichtenden RV-Beitréage
- BGH Uteil vom 10.11.1998 - VI ZR 354/97

Del i kt haftung - Ersatzpflicht der von der Pflegekasse fir eine
ni cht erwerbsnilli ge Pfl egeperson zu entrichtenden RV-Beitréage
(8 843 BGB; § 116 SCB X; 8§ 44 SGB Xl);
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 10.11.1998

- VI ZR 354/97 -

Lei t sat z:

Die i mRahnmen des SGB XI 8§ 44 (juris: SGB 11) zu entrichtenden
Rent enver si cherungsbei trage fur die Pflegeperson stellen sich als
zusat zl i cher ersatzpflichtiger Schaden des pfl egebedirftigen
Geschéadi gten dar, dessen Ersatzanspruch gegen den Schadi ger
insoweit gemall SGB X § 116 Abs 1 (juris: SGB 10) auf die

Pf | egekasse Ubergeht.

Tenor:

Di e Sprungrevision der Bekl agten gegen das Urteil der

14. Zivil kanmmrer des Landgerichts Hannover vom 11. Novenber 1997
wi rd zurickgew esen.

D e Kosten der Revisionsinstanz fallen der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tat best and
Di e kl agende Pfl egekasse nimt die bekl agte
Haf t pfli cht versi cherung aus Uber gegangenem Recht auf Ersatz von
Rent enver si cherungsbeitragen in Anspruch, die sie i mRahnmen der
geset zl i chen Pfl egeversi cherung genal3 8 44 S@B Xl far die
Pfl egeperson der Unfall geschadigten M H entrichtet hat.

M H wurde am 21. Dezenber 1991 bei einem von einem

Ver si cherungsnehmer der Bekl agten verursachten Verkehrsunfall
schwer verletzt; die volle haftungsrechtliche Eintrittspflicht der
Bekl agten fur die Unfallfolgen steht zw schen den Parteien aulier
Streit. M H ist imRahnmen der sozial en Pflegeversicherung als
schwer st pf | egebedirftig nach Pflegestufe Il eingestuft und
bezieht seit 1. April 1995 von der Kl &gerin Lei stungen nach den
Besti mmungen des SGB XlI. Die Geschadigte wird zu Hause von i hrer
Mutter 1. M in nicht erwerbsnmali ger Wise nehr als 28 Stunden
wiochent!lich gepflegt; I. M (bte weder vor noch nach Aufnahne der
Pfl ege eine Berufstatigkeit aus.

Die Klagerin fuhrte in der Zeit vom1l. April 1995 bis zum

31. Januar 1997 an di e zustandi ge Landesversi cherungsanstalt

Rent enver si cherungsbeitrage fur die Mutter der Geschadigten in

ei ner Hohe von insgesant 12.093,69 DM ab. Sie macht vorliegend die
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Erstattung di eser Beitrage mt der Begrindung geltend, insoweit
sei ein Schadensersatzanspruch der Geschadi gt en wegen vermnehrter
Bedurfni sse nach 8 116 Abs. 1 SGB X auf sie Ubergegangen. Die
hierzu erforderliche sachliche und zeitliche Kongruenz zw schen
ersat zpflichti gem Schaden und erbrachter Sozialleistung |iege auch
hi nsichtlich der streitigen Rentenversicherungsbeitrage vor. Die
Bekl agte vertritt hingegen den Standpunkt, es gehe hier umvom
Schadi ger nicht zu ersetzende, ausschlielllich sozialpolitisch
notivierte Lei stungen des Sozi al versi cherungstragers fur einen
Dritten, namich die Pfl egeperson

Das Landgericht hat der Zahl ungskl age und dem die Pflicht der
Bekl agten zur Erstattung weiterer Rentenversicherungsbeitrage
betref f enden Feststellungsbegehren in vollem Unfang stattgegeben
M1t ihrer Sprungrevision, in deren Einlegung die Klagerin
eingewi | ligt hat, verfol gt die Beklagte ihren

Kl ageabwei sungsantrag wei ter.

Ent schei dungsgr Ginde

l.
Das Landgericht ist der Ansicht, auf die Kl&agerin sei der
Schadenser sat zanspruch der M H. gegen di e Bekl agte auch i nsoweit
nach 8 116 Abs. 1 SGB X Ubergegangen, als die Klagerin
Rent enver si cherungsbei trage fur die Pfl egeperson der Geschadi gten
gendlR 8§ 44 SCB Xl gel ei stet habe und noch erbringen misse. Zwar
sei fur die Hohe der Schadensersat zl ei stung wegen vermnehrter
Bedir f ni sse nach den Grundséat zen der Rechtsprechung in den Fall en,
in welchen keine Hilfskraft eingestellt werde, sondern die
ent sprechenden Arbeiten durch unentgeltlich téatige
Fami | i enangehdri ge erbracht wirden, in der Regel auf die
Net t over gitung ei ner entsprechenden Hil fskraft abzustellen. Fur
di ese Rechtsprechung sei aber u.a. der Urstand mal3geblich, dal die
Tatigkeit einer Famlienhilfe bisher sozial versicherungsrechtlich
ni cht erfalit gewesen sei. Das habe sich durch die Einfihrung der
- an bestimte Voraussetzungen gebundenen - Versi cherungspflicht
fdr nicht erwerbsmili ge Pfl egepersonen i m Rahnen der sozial en
Pf | egever si cherung geandert. Nunnehr bestehe ein innerer
Zusammenhang zwi schen dem auf dem Schadenserei gni s beruhenden
Anspruch des Geschadigten aus 8§ 843 Abs. 1 BGB auf Ersatz seiner
ver nehrten Bedlrfni sse und den Rentenversi cherungsbeitréagen, die
seitens der Pflegekasse fiur die Pflegeperson erbracht werden
niflt en. Di ese Sozialleistung sei nicht als reine sozialpolitische
Wohl tat zugunsten eines Dritten zu betrachten, sondern diene der
Sache nach der Behebung eines artgl ei chen Schadens bei m
CGeschadi gt en, da nunnehr die Fam lienpflege nur noch in Form einer
rent enversi cherungspflichtigen Tatigkeit erlangt werden kdnne.
Daher sei die erforderliche Kongruenz der gezahlten
Rent enver si cherungsbei trdge zum I nhalt des Schadensersat zanspruchs
des Geschéadi gten zu bej ahen. Dall der Gesetzgeber die Zahl ung
di eser Beitrage unnittel bar durch die Pfl egekasse vorgesehen habe,
diarfe den Schadi ger nicht entl asten.

1.
D ese Erwagungen des Landgerichts halten einer
revi si onsrechtlichen Uberprifung stand. Das Landgericht nimt zu
Recht an, dalR der Schadensersatzanspruch der M H. auch insoweit
gemall § 116 Abs. 1 SGB X auf die Kl agerin Ubergegangen ist, als
di ese Rentenversicherungsbeitrage fir die Miutter der Geschadi gten
erbracht hat und in Zukunft noch |eisten muR. Di e hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision greifen nicht durch
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1. Die Revision weist allerdings zutreffend darauf hin, daR der
Schadenser sat zanspruch ei nes Geschadi gten nach § 116 Abs. 1 SGB X
nur insoweit auf den Sozi al versi cherungstrager (Ubergeht, als die
auf grund des Schadenserei gni sses zu erbringenden Lei stungen des
| et zt eren der Behebung ei nes gl ei chgerichteten Schadens des
Verl et zt en di enen, al so neben der zeitlichen auch di e gebotene
sachl i che Kongruenz gegeben ist. Die Vorschrift des
8§ 116 Abs. 1 SGB X bew rkt hingegen keine erweiterte
Ei nstandspflicht des Schadi gers fir Bel astungen ei nes
Sozi al versi cherungstragers nit gesetzlich angeordneten
Lei stungsverpflichtungen (vgl. hierzu Senatsurteile vom
1. April 1980 - VI ZR 36/79 - VersR 1981, 427, 428 und vom
4. Mai 1982 - VI ZR 175/80 - VersR 1982, 767, 768 mw. N.). Davon
geht jedoch auch das Landgericht aus. Der Streit der Parteien
betrifft ausschlielBlich die Rechtsfrage, ob die
Rent enver si cherungsbei trage, wel che di e Pfl egeversicherung des
Verl et zten auf der Gundlage des 8§ 44 Abs. 1 SGB Xl nicht fiur den
Geschéadi gten, sondern fir dessen Pfl egeperson zu entrichten hat,

i m genannten Sinne ei nem ersat zf ahi gen Schaden des Verl etzten
(nédmich vernmehrten Bedirfni ssen nach 8 843 Abs. 1, 2. Alternative
BAB) kongruent sind. Die Beantwortung di eser Rechtsfrage i st

bi sher in Rechtsprechung und Schrifttumunstritten

a) Die Auffassung, die Rentenversicherungsbeitrage fiur die
Pf | egeperson seien nicht Ubergangsféahig, w rd i nsbesondere mt
f ol genden Uber| egungen begrindet (vgl. z.B. aus dem Schrifttum
Arnau, NzVv 1997, 255; Budel, r+s 1997, 133, 134 f.; dersel be,
ZfS 1998, 81, 82; von Einem SGb 1995, 524, 529; Jahnke,
Ver sR 1996, 924, 933; dersel be, VersR 1998, 738, 739;
Kipper sbusch, NzV 1997, 30, 31; dersel be, Ersatzanspriche be
Personenschaden, 6. Aufl., Rn. 520; aus der Rechtsprechung:
LG Frankfurt am Main, VersR 1998, 653, 654; siehe auch die
Enpf ehlung Nr. 5 des Arbeitskreises VI des 35. Deutschen
Ver kehr sgeri chtstags 1997, Veroffentlichungen S. 12):
Di e Beitragszahlung gemaR 8 44 SGB Xl di ene nicht der Behebung
ei nes Schadens des Verl etzten, sondern erfol ge aus
sozi al politischen Grinden, umdie Pflegeperson sozial abzusichern
und di e kostenglnstigere Fanilienpflege allgenein zu férdern. Es
gehe nicht um eine Lei stung zugunsten des Geschéadi gten, sondern um
ei ne solche fur einen Dritten, dem kein eigener
Schadenser sat zanspruch zustehe; die Leistungspflicht treffe
origindr nicht den Schéadi ger, sondern ausschlief3lich die
Pfl egekasse, also ebenfalls einen Dritten. Es kdnne daher auch
ni cht von ei nem normativen Schaden des Pfl egebedirftigen
ausgegangen wer den

b) Fur die Auffassung, die sachliche Kongruenz zum
ersat zf ahi gen Schaden sei auch hinsichtlich der hier streitigen
Rent enver si cherungsbei trage zu bej ahen, werden vor allem fol gende
Argurent e angefihrt (vgl. z.B. aus dem Schrifttum Ei chenhofer,
VersR 1998, 393, 395 f.; dersel be, SGb 1998, 330, 331 f.;
Schrinner, Referate und Enpfehl ungen des 35. Deutschen
Ver kehr sgeri cht stages 1997, Veroffentlichungen S. 248, 252;

W esner, VersR 1995, 134, 143; Wissow Schl oen

Unfal l haftpflichtrecht, 14. Aufl., TZ 2459a; Wissow, W 1997, 5,
6 f. und W 1998, 33, 34; aus der Rechtsprechung: auller dem hier
angef ochtenen Urteil des LG Hannover, verdffentlicht in

VersR 1998, 255, auch OLG Frankfurt am Main, Urteil vom

17. Juli 1998 - 2 U 228/ 97 - sowi e LG Hanau, ZzZfS 1998, 212):
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Es sei von einem normati ven Schaden des Verl et zt en auszugehen
Werde eine entgeltlich arbeitende Pflegekraft eingestellt, stehe
es auller Frage, dal der Schadi ger die Beitréage zur

Sozi al versi cherung zu tragen habe; Ubernahmen Fam | i enangehéri ge
di e Pfl egeaufgaben auf freiwilliger Basis, kdnne das den Schadi ger
ni cht entlasten. Da nunnehr aufgrund der gesetzlichen Regel ung
auch i m Rahnmen der Fanilienpflege fiur die Alterssicherung der

Pf | egeperson Rent enversi cherungsbeitrage anfiel en, seien diese vom
Schadi ger zu erstatten; es gehe um ei ne Fol ge aus dem
Schadensereignis, die imErgebnis dem Verl et zt en, aber auch dem
Schéadi ger zugute komme, weil fir beide die Famlienpflege

vorteil hafter sei als eine Frendpfl ege.

2. Der Senat schlielt sich der |etztgenannten Auffassung an
Die imRahnmen des § 44 SGB Xl zu entrichtenden
Rent enver si cherungsbei trage fur die Pflegeperson stellen sich als
ersatzpflichtiger Schaden dar, hinsichtlich dessen der
Er sat zanspruch des Verletzten gemdl3 § 116 Abs. 1 SGB X auf die
Pfl egekasse Ubergeht. Diese Rechtsfolge tritt zusatzlich zu dem
das Pfl egegel d betreffenden Rechtsibergang und unabhangi g von dem
i mubrigen dem Geschadi gten zust ehenden Ersatzanspruch fir den
Ei nsat z der Pfl egeperson ein.

a) Auszugehen ist davon - was auch die Revision nicht in Frage
stellt -, dalR der Schadi ger gemaR § 843 Abs. 1, 2. Alternative BGB
(und damit vorliegend imH nblick auf 8 3 PflVG die Beklagte als
ei nstandspflichtige Haftpflichtversicherung) verpflichtet ist,
ei nem Geschadi gten i m Rahnmen des Ersatzes der vernehrten
Bedir f ni sse auch di e i hm gegenliber unentgeltlich erbrachte
Pfl egetatigkeit (hier die Dienste der Mutter der Melanie H. fur
i hre Tochter) angenessen abzugelten (vgl. hierzu Senatsurtei
BGHz 106, 28, 30 mw. N.). Die Hohe des insoweit zu ersetzenden
Schadens hat sich nach den bisherigen Uberl egungen in der
Recht sprechung grundsétzlich am Nettol ohn ei ner vergl ei chbaren
entgeltlich eingesetzten Hi|fskraft auszurichten (stéandi ge
Recht sprechung, vgl. z.B. Senatsurteil vom 10. Oktober 1989
- VI ZR 247/88 - VersR 1989, 1273, 1274 mw.N.). Dies fand seine
Rechtfertigung i mwesentlichen darin, dafl eine Steuer- und
Sozi al versi cherungspflicht bei unentgeltlich tatigen
Fam | i enangehorigen in rechtlicher Hi nsicht bisher gerade nicht
best anden hat (vgl. Senatsurteil vom 24. April 1990
- VI ZR 183/89 - VersR 1990, 907); der Senat hat es jedoch auch
bei sol cher Fallgestaltung friher schon fir niglich erachtet, dal
besondere Unst &nde ei nen Zuschl ag fiur di e ei gene Kranken- und
Al tersversorgung des hel fenden Mtgliedes der Familie gebieten
(vgl. Senatsurteil BGHz 86, 372, 377 f.).

Soweit der Senat - zur weiteren Begrindung ei ner Beschrankung auf
den Nettolohn - fur die Bewertung einer als Unterhaltsleistung
ent gangenen "nornal en" Haushal t sf ihrungstati gkeit im Sinne des

§ 844 Abs. 2 BGB auf nbgliche Rationalisierungseffekte bei einer
innerfami|liaren Ldésung abgestellt hat (vgl. dazu z.B. Senatsurteil
BGHz 86, 372, 377), erscheint es als sehr zweifel haft, ob diese
Uber | egungen auch bei einer Sachverhal tsgestaltung wi e der
vorliegenden (Pflege einer Schwerstpflegebedurftigen mt allen
dam t verbundenen besonderen Anforderungen an di e Pfl egeperson)
Ber ticksi chti gung finden kénnten; G eiches gilt imUbrigen fiur die
Erwdgung, dalR beim Einsatz eines Fam lienmtglieds Abschl &ge von
der tariflichen Vergitung in Betracht kommen (vgl. dazu
Senatsurteil BGHZ 106, 28, 31), was jedoch hier dahi nstehen kann

b) Von einer - der dargestellten Rechtsprechung
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ent sprechenden - Beschrankung auf den Nettol ohn einer

ver gl ei chbaren angestellten Hil fskraft kann nunnehr in einem Fal
wi e dem hier zu beurteil enden nicht nehr ausgegangen werden. Denn
auf der Grundl age der Regelung in 8 3 Satz 1 Nr. la SGB VI sind
seit 1. April 1995 auch Fam | i enangehotri ge des Geschadigten in der
geset zl i chen Rentenversi cherung versicherungspflichtig, wenn sie
- al s nicht erwerbsnmalli ge Pfl egepersonen - den Verletzten

weni gstens 14 Stunden wbchentlich in seiner hauslichen Urgebung
pfl egen und der Pfl egebedlrftige Anspruch auf Leistungen aus der
Pfl egeversi cherung hat. Sind diese Voraussetzungen erfullt, ist
di e der Befriedigung der vernehrten Bedirfni sse des Geschadi gten
di enende (innerfamlidare) Pflegel eistung nunnmehr ebenso wie die
Di enste frender, entgeltlich tatiger Hilfskrafte mt gesetzlich
geregel ten Rentenversi cherungsbeitréagen bel astet. Diese sind
unabhéngi g davon, auf wel che Wise die unfallbedingt erforderlich
gewor dene, haftungsrechtlich dem Schadi ger zuzurechnende Pfl ege
bewirkt wird, Teil des der Schadensbehebung di enenden Aufwands:

Wrd fir den Pflegebedirftigen eine Hilfskraft im Rahnmen eines
Arbei tsverhal tni sses eingestellt, fallen die entsprechenden

Ar bei t nehmer- und Arbeitgeberanteil e zur Sozi al versi cherung an.
Werden die Dienste eines sel bstandi gen professionellen

Pfl egedi enstes in Anspruch genomren, so flielRen die Kosten der

Al terssicherung der Pflegeperson in den Preis der Pflegel eistung
ein; entsprechendes gilt imFalle der Bereitstellung hauslicher
Pfl egehil fe als Sachleistung imSinne des § 36 SGB XI. Es ist

ni cht zweifel haft, dal der Schadiger in diesen Fallen

- unmttel bar oder mttel bar - den Aufwand fur die

sozi al versi cherungsrechtli che Absicherung der (fir die Behebung
der vernehrten Bedirfni sse des Geschadi gt en ei ngeset zt en)

Pfl egeperson tragen muf. Ni chts anderes kann im Ergebnis fir die
Kosten gelten, die imFalle der innerfamliaren Pflege durch die
Rent enver si cherungspflicht des als nicht erwerbsnél3ig tatige

Pf | egeperson w rkenden Fam | i enangehtri gen ent stehen

c) Entgegen der Auffassung der Revision kann die erforderliche
Kongruenz zw schen den seitens der Kl agerin als Pfl egekasse
gezahl ten Rent enversi cherungsbeitragen und der Befriedi gung der
ersatzpflichtigen vernehrten Bediurfnisse der pflegebedirftigen
Geschadi gt en weder deshalb in Zweifel gezogen werden, weil die
Rent enver si cherungsbei trage fur die Al terssicherung nicht der
Verl et zt en, sondern der Pfl egeperson gel ei stet werden, noch
deswegen, weil die Beitrage unmttel bar von der Pfl egekasse an den
zust 4ndi gen Rent enversi cherungstrager entrichtet werden und die
Geschéadi gte sel bst zu keiner Zeit mt einer entsprechenden
Zahl ungspflicht bel astet war.

aa) Daraus, dall die Regelungen in 8 3 Satz 1 Nr. la SGB VI
sowie in 8 44 SGB XI von dem sozi al politischen Mtiv getragen
sind, die Pflegeperson sozial abzusichern und danit die
kost englnstige Fanilienpflege zu fordern
(vgl. BT-Drucksache 12/5262, S. 82), kann fur eine negative
Beant wortung der Kongruenzfrage nichts hergel eitet werden.
Abgesehen davon, dald der Anordnung der Sozi al versi cherungspflicht
regel mal3i g al | genei ne oder besondere sozial politische Mtive
zugrundel i egen, soll vorliegend gerade durch die
Rent enver si cherungsbei trdge fur die Pfl egeperson und die dam't
errei chbare Verbesserung i hrer Altersvorsorge die auch dem
Pf | egebedlrfti gen ginstige Bereitschaft zur hauslichen Pflege
verbessert werden; die Regelung dient somt zugleich dem konkret
betrof f enen Pfl egebedirftigen sel bst, demein Verbl eiben in der
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vertraut en Unrgebung und danit ei ne auch von sei nem St andpunkt aus
winschenswerte Form der Bewdl ti gung seiner ersatzpflichtigen
vermehrten Bedirfni sse ermbglicht wird. Die Anordnung der

Ver si cherungspflicht fidr die nicht erwerbsmilRig téatige

Pfl egeperson und die hierzu normerte Entrichtung von

Rent enver si cherungsbei trdgen steht insoweit im Rahnmen der in

§ 1 Abs. 4 SGB XI vorgesehenen Hilfe fir die Pflegebedirftigen
die in 8 28 SGB Xl nach Leistungsarten konkretisiert wird, unter
denen sich auch die in 8 28 Abs. 1 Nr. 10 SGB Xl vorgesehenen

Lei stungen zur sozial en Sicherung der Pflegepersonen finden. Dient
die Sozialleistung in diesem Sinne jedenfalls auch dem
Schadensausgl ei ch, so ist dies fir die Annahne der Kongruenz
ausrei chend (vgl. Senatsurteil vom 15. Marz 1983 - VI ZR 156/80 -
Ver sR 1983, 686, 687).

bb) Der erforderlichen sachlichen Kongruenz steht auch nicht
ent gegen, dal die Pflicht zur Zahlung der
Rent enver si cherungsbei trage fur die Pfl egeperson genal3
§ 170 Abs. 1 Nr. 6a SG VI und § 44 Abs. 1 SGB XI von vornherein
der Pfl egekasse auferlegt ist. Bei wertender Betrachtung geht es
hi er dennoch um ei nen (normativen) Schaden des Verletzten, namich
um ei nen Teil des Aufwands, der erforderlich ist, um sei ne aus der
Pfl egebedirftigkeit resultierenden vernehrten Bediurfni sse
auszugl ei chen. Nach Ei nfidhrung der (unter bestimten
Vor ausset zungen st ehenden) Rentenversi cherungspflicht auch fir
ni cht erwerbsmalig tati ge Pfl egepersonen, wi e insbesondere fir
Fam | i enangehori ge, sind die Kosten dieser gesetzlich angeordneten
Al t erssi cherung nunnmehr untrennbar mt dem Schadensausgl ei ch im
Wege der Fanilienpfl ege verbunden. Dall di e dadurch entstehende
Kost enbel astung nicht unmittel bar den ei nzel nen Verletzten trifft,
sondern von einer solidarischen Versichertengenei nschaft
auf gef angen wird, wel cher der Geschadi gte angehért, andert an der
Zurechnung di eser Kosten zum ersatzpflichtigen Schaden des
Verl etzten nichts. Denn die hierin |iegende Entl astung des
Pfl egebedirftigen soll ebenfalls der vorrangi gen Sicherung der
Pfl ege i n héauslicher Unrgebung di enen (vgl. dazu
BT- Drucksache 12/5262 aaO und kann nach dem Recht sgedanken des
§ 843 Abs. 4 BGB nicht dem Schadi ger, der fur den Ausgl eich des
Gesant auf wands der vernmehrten Bedirfnisse eintrittspflichtig ist,
zugut e kommen.
Es spricht nichts dafir, dalR es Absicht des Cesetzgebers gewesen
sein konnte, durch die gewdhlte rechtstechni sche Abw ckl ung der
Al terssicherung der Pflegeperson, namich die unnmittel bare
Entrichtung der Rentenversi cherungsbeitréage durch die Pfl egekasse,
den Schéadi ger von diesem Teil des Pfl egeaufwands zu entlasten; die
Kosten der Alterssicherung der Pflegeperson stellen sich insoweit
nicht als ein - fdr den Schadi ger nicht ersatzpflichtiger -
Drittschaden der Pfl egekasse dar.

cc) Sind dengenal die auf der Grundl age des § 170 Abs. 1
Nr. 6a SGB VI und des 8§ 44 Abs. 1 SGB Xl zu entrichtenden
Rent enver si cherungsbei trage als normativer Schaden des Verletzten
zu betrachten nmit der Fol ge des Ubergangs des entsprechenden
Schadenser sat zanspruchs gegen den Schéadi ger auf di e Pfl egekasse
nach 8§ 116 Abs. 1 SGB X, so ergi bt sich hieraus auch kei neswegs
ei ne unbillige Schadensausweitung zu Lasten des Schadi gers.
Vielnmehr stellt sich die auf diese Wise ernbglichte
Fami | i enpfl ege auch aus seiner wirtschaftlichen Sicht regel nal3i g
noch deutlich ginstiger dar als die |Inanspruchnahne frender
erwerbsnalBi g tatiger Krafte oder von Pfl egesachl ei stungen
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3. Das Landgericht ist daher zutreffend davon ausgegangen, dafl3
der Anspruch auf Erstattung der vorliegend streitigen
Rent enver si cherungsbeitrdge fur die Mutter der M H. als
Pfl egeperson vom Recht siibergang nach 8 116 Abs. 1 SGB X auf die
Kl dgerin erfalst worden ist. Zur Klarstellung sei darauf
hi ngewi esen, dal} di eser Anspruch zusatzlich neben den an der
Net t over gitung ei ner vergl ei chbaren entgeltlich tatigen Hlfskraft
ausgeri chteten Ersatzanspruch der Geschadigten tritt; letzterer
Anspruch ist nur in Hohe des Pfl egegel des vom Recht siiber gang
betroffen, hingegen imibrigen bei der Verletzten verblieben

[,
Di e Sprungrevision der Bekl agten war daher nit der Kostenfol ge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zurickzuwei sen
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