HVBG

HVBG-Info 10/1999 vom 19.03.1999, S. 0928 - 0933, DOK 376.3-1302

Ber uf skrankheit Nr. 1302 (Erkrankung durch

Hal ogenkohl enwasserstoffe) - Nierenzell karzi nom durch
Trichlorethylen? - Uteil des SG Frei burg vom 15. 01. 1999
- S 10 U 1351/96 - VB 43/99

Ber uf skrankheit Nr. 1302 (Erkrankungen durch

Hal ogenkohl enwasserst of fe) der Anl age zur

Ber uf skrankhei t en-Verordnung - BKV - Nierenzel |l kar zi nom dur ch

Trichl oret hyl en?

hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Freiburg vom 15.01. 1999
- S 10 U 1351/96 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens
- L2 U784/99 - vor dem LSG Baden-Wirttenberg wird
berichtet.)

Das SG Frei burg kormt in seinemUrteil vom 15.01. 1999

- S 10 U 1351/96 - zu der Auffassung, dal der Kl ager von 1965 bis
1985 ei ner erheblichen Exposition gegentber Trichlorethylen
ausgeset zt war, der ursachliche Zusammenhang zw schen der

Trichl oret hyl en- Exposition und dem Ni erenzel | kar zi nom aber ni cht
wahr scheinlich ist.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00010733 = VB 043/99 vom 18. 03. 1999

Oientierungssatz zum Urteil des SG Frei burg vom 15. 01. 1999

- S 10 U 1351/96 -:

Zur Ni chtanerkennung ei nes Ni erenkrebsl ei dens ei nes

Schrei nernei sters als Berufskrankheit gem BKV Anl Nr 1302, da es
nach dem gegenwarti gen nedi zi ni schen Wssensstand nur Hi nwei se auf
ei ne ni erenkr ebserzeugende Wrkung von Trichlorethylen gibt, die
sich aber (noch) nicht so weit verdichtet haben, daR der
ursachl i che Zusamrenhang zw schen Tri chl oret hyl enexposition und

Ni er enkr ebser krankung i m Ei nzel fall als wahrscheinlich angesehen
wer den kann.

Tat best and
Die Klage betrifft di e Anerkennung und Ent schadi gung ei ner
Ni er ener krankung al s Berufskrankheit nach Nr. 1302 der Anl age zur
Ber uf skrankhei t enverordnung - BKVO - (Erkrankungen durch
Hal ogenkohl enwasser stoffe).
Der 1936 geborene Kl d&ger begann 1950 ei ne Schrei nerl ehre, und zwar
bei der Firma Sch., Mbelfabrik in .. Er setzte die Lehre dann
1952 bei der Firma G - K AGin D. fort und arbeitete nach
Best ehen der Gesellenprifung in der Abteilung Mbel fabrik zunéchst
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al s Betriebsschreiner, spater als techni scher Konstrukteur. Von
April 1964 bis 1965 arbeitete er in der Mbelfabrik H und G in
S. bei H als Schreinerneister. ImJahre 1965 begann er dann seine
Tatigkeit im Spanplattenwerk der Firma D. in .. Dort war er als
Mei ster, Produktionsleiter und techni scher Leiter bis

ei nschlielllich 1987 beschaftigt. Von 1965 bis 1985 war er wihrend
der Arbeit regel maRig ei ner Trichlorethyl enexposition ausgeset zt.
Trichlorethylen wurde in der Firma .. zu Reini gungszwecken ei nna
pro Whoche Uber nehrere Stunden in der Schl osserei verwendet. Die
Schl osserei (RaunmalRe ca. 2 x 4 x 2,6 nm) verfligte weder uber eine
Absaugung noch ein spezielles LUuftungsverfahren. Die Arbeit
bestand darin, diverse Maschinenteile nit Lappen bzw. Pinsel zu
rei ni gen. Handschuhe, Atemmasken oder sonstige Vorkehrungen wurden
ni cht verwendet. Zuséatzlich zu di esen Reini gungsarbeiten nufdte der
Kl dger in regel nalRi gem Abstand von 14 Tagen di e Hei Bpressen im
Maschi nensaal mit Trichlorethylen reinigen. Diese Tatigkeit
dauerte ca. 3-5 Stunden. I m Novenber 1987 wechselte der Kl &ger die
Anst el l ung und begann bei der Firma G H in F. als
Produktionsleiter in einem hol zverarbeitenden Biro. Dort war er
bis einschliel3lich Juni 1994 tatig. ImJuli 1994 wechselte er zu
der Firma K. in L., wo er imBereich der techni schen

Ar bei t svor berei tung bei der Produktion von Bilderrahnen tatig war.
Das Beschéaftigungsverhdltnis dort endete i m Dezenber 1995.

Im Mai 1991 wurde beim Kl &ger ein N erentunor |inks festgestellt,
der am 27. Mai 1991 mit einer Teilresektion der |inken N ere
entfernt wurde. Der histol ogi sche Befund zeigte ein typisches

Ni erenzel | karzi nom al so ei nen bdsartigen N erentunor, der in den
Epi theli en der Ni erenkandl chen entsteht. Bei den regel mali g

dur chgef ihrten Tunor nachsor geunt er suchungen fand sich bis heute
kein Hinweis fur ein Tunorrezidiv oder fir eine

Fer nmer ast asi er ung.

Unter dem 15. Marz 1995 erstattete Dr. L. A arztliche Anzeige
wegen des Verdachts auf das Vorliegen einer

ent schadi gungspflichti gen Berufskrankheit. Der Kl ager fuhre die
Er krankung auf die Ei nwi rkung durch Trichl orethyl en wahrend der
Tatigkeit bei der Firma D. zurilck

Di e Bekl agte zog di e Krankenunterl agen des Krei skrankenhauses ..,
in demdie Qperation durchgefihrt wurde, bei und holte eine

St el  ungnahnme des techni schen Aufsichtsdi enstes vom 08. Mai 1995
ei n.

Unter dem 20. Mai 1995 | egte der beratende Arzt der Bekl agten
Arzt fur Allgeneinmedizin C. Sch., eine gutachtliche AuBerung zur
Zusamenhangsfrage vor. Nach derzeitigem Kenntni sstand gebe es
kei ne sicheren H nwei se darauf, dall technisch reines
Trichlorethylen ein Nierenzell karzi nom verursachen kdnne. Ei ne
Ber uf skrankheit |iege nicht vor

Dem schl o3 sich RVMD Dr. H. in seinemgewerbedrztlichen Gutachten
vom 08. August 1995 an.

Unter dem 30. August 1995 wandte sich Dr. L., die die arztliche
Anzei ge wegen des Verdachts auf das Vorliegen einer

Ber uf skrankheit erstattet hatte, mt dem H nweis an di e Bekl agte,
aus einer Studie von Prof. H, W, ergebe sich, dal

Trichl orethyl en Ni erentunoren verursachen koénne. Di e Bekl agte

| ennte di e Anerkennung und Ent schadi gung ei ner Ber uf skrankheit
nach Nr. 1302 der Anlage zur BKVO mit Bescheid vom

12. Septenber 1995 ab. Ein ursachlicher Zusamrenhang zw schen der
Ei nwi rkung durch Trichlorethylen, die nicht bestritten werde, und
der N erenerkrankung sei nicht wahrscheinlich. Gegen den Bescheid
vom 12. Septenber 1995 |l egte der Kl ager Wderspruch ein, und zwar
unter Vorl age eines weiteren Schreibens der Dr. L. vom
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20. Septenber 1995. In diesem Schreiben fuhrte Dr. L. aus,
Trichlorethyl en gehtére zur G uppe B der krebserzeugenden
Arbeitsstoffe. Andere Berufsgenossenschaften hatten eine

Ni er enkr ebser krankung in vergl ei chbaren Fall en al s Berufskrankheit
anerkannt. Di e Beklagte zog daraufhin die epidem ol ogi sche Studie
des Prof. Dr. H Dbei.

Den W derspruch gegen den Bescheid vom 12. Septenber 1995 wi es die
Bekl agte mt Wderspruchsbescheid vom 26. April 1996 zurick. Die
Studie von Prof. Dr. H konne nicht zu einer far den Kl ager
ginstigeren Beurteilung fuhren. Prof. Dr. H ziehe konkurrierende
Ri si kof akt oren nicht in Betracht. |nsgesant seien die bisher
vorl i egenden Ergebni sse lUber das Vorkomren von Ni erentunoren nach
Trichl oret hyl enexposi tion nicht Ubereinsti mend und i m
wesent | i chen negativ.

Gegen den Bescheid vom 12. Septenber 1995 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 26. April 1996 richtet sich die am

26. Mai 1996 bei m Sozi al gericht .. eingegangene Kl age.

Der Kl ager macht geltend, di e Bekl agte habe di e Karzi nogenitat von
Trichlorethylen imtierexperimentell en Befund nicht in
ausr ei chender Wi se gewlrdi gt .

Er beantragt,
1. den Bescheid vom 12. Septenber 1995 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 26. April 1996 aufzuheben,
2. die Beklagte zu verurteilen, die N erenerkrankung des
Kl dgers al s Berufskrankheit Nr. 1302 der Anlage zur BKVO
anzuer kennen und zu ent schadi gen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie halt an der im Verwal tungsverfahren vertretenen Auffassung
fest.

D e den Kl ager betreffenden Akten der Beklagten | agen vor und
war en Cegenstand der mindl i chen Ver handl ung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Ei nhol ung ei nes

fachi nterni stischen Gutachtens des Prof. Dr. S., Arztlicher

Di rektor der Abteilung Innere Medizin IV des Universitatsklinikuns
., vom 20. Februar 1997. Die Beklagte |l egte hierzu eine Studie

von Mc.. und .. aus dem Jahre 1997 vor. Weiter |egte die Beklagte

ei ne | ARC- Studi e vom 29. Okt ober 1997 vor. Die IARC ist Teil der

Wl t gesundhei t sor gani sati on und gi bt w ssenschaftliche Bewertungen

Uber die Krebsrisiken bei m Menschen heraus.

Das Gericht holte unter Vorl age der von der Bekl agten Ubersandten

St udi en ei ne erganzende Stellungnahnme des Prof. Dr. S. vom

24. Januar 1998 ein. Die Beklagte legte hierzu eine Stell ungnahne

des Dr. W, M, vomO09. April 1998 vor. AulRerdem ei ne

Stel l ungnahnme des Prof. Dr. H., N, vom25. Mai 1998. Schlielllich

wandte sich Dr. L. mit Schreiben vom 18. August 1998 nochnal s an

das Cericht. I hre Befunde hatten den Kausal zusamenhang zw schen

der Trichlorethyl enexposition und dem Auftreten des N erentunors

best ati gt.

Wegen der Ergebni sse der Bewei sauf nahne und der weiteren

Ei nzel heiten des Verwal tungsverfahrens und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten und Bei akten Bezug

genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Klage ist rechtzeitig erhoben und auch i mlbrigen zul assig.
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Sie ist aber nicht begrindet, denn der Kl &ager hat keinen Anspruch
auf Aner kennung und Ent schadi gung ei ner Beruf skrankheit.

Zu den Beruf skrankheiten gehtéren nach Nr. 1302 der Anl age zur

Ber uf skrankhei t enver or dnung (BKVO) auch Erkrankungen durch

Hal ogenkohl enwasser st of fe. Voraussetzung fur di e Anerkennung als
Ber uf skrankheit ist, dall mt Wahrscheinlichkeit ein urséachlicher
Zusanmenhang zwi schen der schadi genden Ei nwi r kung und der

Er krankung besteht. Die bl oBe Miglichkeit der beruflichen
Verursachung reicht fur die Anerkennung ei ner Berufskrankheit

ni cht aus.

Di e von der Beklagten i m Verwal tungsverfahren durchgef ihrten
Ermittlungen bestati gen, dalR der Kl ager insbesondere in den Jahren
von 1965 bis 1985 ei ner erheblichen Exposition gegeniuber
Trichlorethyl en ausgesetzt war. Dies ergibt sich aus der

St el  ungnahnme des techni schen Aufsichtsdi enstes vom 08. Mai 1995.

Nach dem Ergebnis der von der Bekl agten durchgef ihrten
Ermittlungen und der Bewei sauf nahnme durch das CGericht ist der
ursachl i che Zusanmenhang zwi schen der Trichl orethyl enexposition
und der N erenerkrankung des Kl agers zwar noglich, er ist aber

ni cht wahrscheinlich, so dall ei ne Aner kennung und Ent schéadi gung
der Erkrankung al s Berufskrankheit nicht erfol gen kann.

Den Schl uf3f ol gerungen des Prof. Sch. in seinem Gutachten vom

20. Februar 1997 und in seiner ergdnzenden gutachtlichen

St el  ungnahne vom 24. Januar 1998 fol gt di e Kanmer nicht.

Prof. Dr. Sch. stutzt seine Beurteilung, der urséchliche
Zusamenhang sei wahrscheinlich, imwesentlichen auf die Studie
von Prof. Dr. H aus dem Jahre 1995. Danach sei die

ni er enkr ebser zeugende Wrkung von Trichl orethyl en bel egt.
Dengegenuber gel angen aber die von der Bekl agten vorgel egten
Studien von Mc.. und B. sowie die | ARC-Auswertung zu dem Ergebni s,
di e krebserzeugende Wrkung von Trichl orethylen kénne nicht als
bew esen betrachtet werden. Die Publikation von Mc.. und B. wertet
die internationale Literatur zum Thema Tri chl oret hyl en und

Ni erenkrebs kritisch aus und stellt fest, daR es nur wenig

Hi nwei se fir eine krebserzeugende W rkung von Trichl orethylen
gebe. Die Studie des Prof. Dr. H wrd dahi ngehend kritisiert, dal
si e auf G und nethodi scher Mangel nicht geei gnet sei, den

Kausal zusamenhang zwi schen einer Trichl orethyl enexposition und
dem Auftreten von N erenkrebs Uberzeugend zu begrinden. Die | ARC

i st zusamrenfassend | ediglich zu dem Ergebni s gel angt, dal3
Trichlorethyl en krebsverdachtig sei. Nach allemist nach dem
gegenwdrti gen Kenntni sstand davon auszugehen, dall es zwar Hi nwei se
auf eine nierenkrebserzeugende Wrkung von Trichl orethylen gibt,
di e sich aber (noch) nicht so weit verdichtet haben, dal der
ursachl i che Zusanmenhang zw schen Tri chl or et hyl enexpositi on und

Ni er enkr ebser krankung i m Ei nzel fall als wahrscheinlich angesehen
wer den kann

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGH) .



