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Zul 8ssi gkeit der Berufung - zur Schriftlichkeitserfordernis des
§ 151 Abs. 1 SGG
hier: BSG Uteil vom 06.05.1998 - B 13 RJ 85/97 R -

(Zur tckverwei sung an das LSQ

Lei t sat z:

Das Schriftlichkeitserfordernis des § 151 Abs 1 SGG kann
ausnahnmswei se auch dann erfullt sein, wenn der

Ber uf ungsschriftsatz zwar kei ne ei genhandi ge Unterschrift, aber
detaillierte Angaben zum Gegenstand des Rechtsstreits enthalt und
dem Gericht in einem Unschl ag zugeht, der nach sei nem auf3eren

Er schei nungsbi | d von dem Ber uf ungskl ager sel bst mit einer
handschriftlichen Absender- und Enpfangerangabe versehen worden

i st.

Tat best and
Die Beteiligten streiten in der Sache Uber di e Gewahrung von
Versi chertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU), hilfsweise wegen
Ber uf sunf ahi gkeit. Vorab geht es um di e Zul &ssi gkeit der Berufung.

Den Rentenantrag des 1934 geborenen Kl dgers | ehnte di e Bekl agte
nmt Bescheid vom 16. Novenber 1992 i dF des W der spruchsbeschei des
vom 12. Mai 1993 ab, weil die besonderen versicherungsrechtlichen
Vor ausset zungen nicht erfillt seien. Die anschlielRende Klage hatte
keinen Erfolg (Uteil des Sozialgerichts (SG Speyer vom

12. Juli 1995). Das SG hat eine Ausfertigung seines Uteils am

30. August 1995 al s ei ngeschriebenen Brief an den Kl &ger zur Post
gegeben.

Am 27. Septenber 1995 ist bei m Landessozi al geri cht (LSG

Rhei nl and-Pfal z ein ganzlich mt Schrei bmaschine gefertigtes
Schrei ben ei ngegangen, das i m Bri ef kopf den Nanen sowi e die
Anschrift des Kl agers und eine maschinenschriftliche Unterschrift
"gez. KO enthélt. Darin wird unter Angabe des erstinstanzlichen
Akt enzei chens mit ei ngehender Begrindung ausgefihrt, daR gegen das
am 31. August 1995 zugestellte Urteil des SG Berufung eingel egt
werde. Auf dem dazu gehérigen Briefunschlag sind jeweils
handschriftlich mt vollstandi ger Anschrift das LSG al s Enpfanger
und der Kl ager al s Absender angegeben. |In der Fol gezeit hat sich
der Kl ager erst imMirz 1996 mt einer handschriftlich

unt erschri ebenen Ei ngabe an das LSG gewandt. Nach ei nem

ent sprechenden Hi nweis an den Kl &ger hat das LSG di e Berufung
durch Beschl uR vom 4. Cktober 1996 als unzul dssig verworfen. Diese
Ent schei dung i st auf fol gende Erwdgungen gest Ut zt:

Der Kl ager habe di e Berufung ni cht nach MaRgabe des § 151 Abs 1
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des Sozi al gerichtsgesetzes (SGG fristgerecht schriftlich

ei ngel egt. Das dem LSG am 27. Septenber 1995 zugegangene
Schriftstick erfille nicht das Merkmal der Schriftlichkeit, da es
an der erforderlichen eigenhandigen Unterschrift fehle. Letztere
soll e zu erkennen geben, dall es sich nicht um ei nen bl o3en
Entwurf, sondern um eine wi rkliche ProzelRerkl arung handel e. Ei ne
nmt Maschi ne geschriebene Unterschrift, wie sie hier vorliege,
erfidll e diese Voraussetzung nicht. Di eser Mangel koénne auch nicht
durch einen nachtrdaglichen Nachweis geheilt werden, dall der Kl &ger
di e dem LSG am 27. Septenber 1995 zugegangene Schrift in der

Absi cht abgesandt habe, Berufung ei nzul egen.

Mt seiner vom erkennenden Senat zugel assenen Revi sion riugt der

Kl &ger eine Verletzung von 8§ 158 iVm § 151 Abs 1 SGG

§ 153 Abs 4 SGG Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes iVm § 62 SGG
sowie 88 43, 44, 53 Abs 1 Satz 1 Nr 1 des Sechsten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB VI). Dazu tragt er i mwesentlichen vor: Auch
ohne ei genhandi ge Unterschrift sei dem Schriftlichkeitserfordernis
fdr eine Berufungsschrift genligt, wenn sich aus anderen
Anhal t spunkten ei ne der Unterschrift vergl eichbare Gewahr fir die
Ur heberschaft und den Rechtsverkehrswillen ergebe. Dies sei hier
der Fall aufgrund der Verbindung zw schen der

maschi nenschriftlichen Berufungsschrift und der handschriftlichen
Absender - und Enpfangerangabe auf dem Bri efunschl ag. | ndemdie
Vorinstanz di e Berufung ohne mindliche Verhandl ung durch Beschl ul3
al s unzul @ssi g verworfen habe, sei zugleich sein Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden. Die an sich erforderliche
Sachpr idfung nach 88 43, 44, 53 SGB VI sei unterblieben

I nsbesondere hatte weiter aufgekl art werden missen, ob seine EU
auf einen Arbeitsunfall zurickzufihren sei

Der Kl &ger beantragt,
den Beschl u3 des LSG vom 4. Cktober 1996 auf zuheben und den
Rechtsstreit an die Vorinstanz zurickzuverwei sen

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl dgers gegen den Beschl u3 des LSG
zur ickzuwei sen.

Sie halt den angefochtenen Beschl ul3 fiur zutreffend und fuhrt
erganzend aus: Nach 8 126 Abs 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs misse
di e Urkunde, wenn durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben
sei, von dem Ausstell er eigenhandi g durch Nanensunterschrift

unt er zei chnet sein. Dies gelte nach standi ger Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG auch fur die in § 151 Abs 1 SGG
geforderte Schriftform Soweit der Kl &ager eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend mache, habe er anzugeben, wel ches

Vor bri ngen verhi ndert worden sei und i nwi eweit das Berufungsurtei
darauf beruhe. Diesem Erfordernis sei der Klager nicht
nachgekomren.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision des Klagers ist zulassig und begrindet. Sie fuhrt zur
Zur ickverwei sung der Sache an das LSG We der Kl ager zutreffend
gerigt hat, ist seine Berufung von der Vorinstanz zu Unrecht als
unzul &ssig verworfen worden. Darin |liegt ein Verfahrensmangel, auf
dem di e angef ocht ene Ent schei dung beruhen kann (vgl dazu bereits
BSCE 1, 227, 230; 283, 286 f).
Gendld § 151 Abs 1 SGG ist die Berufung bei dem LSG i nnerhal b ei nes
Monats nach der Zustellung des erstinstanzlichen Uteils
schriftlich oder zur Ni ederschrift des Urkundsbeanten der
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Geschaftsstell e ei nzul egen. Entgegen der Auffassung des LSG und
der Bekl agten hat der Kl &ager nmit der am 27. Septenber 1995 bei m
LSG ei ngegangenen Sendung form und fristgerecht Berufung

ei ngel egt. Da eine Ausfertigung des Uteils des SG vom

12. Juli 1995 am 30. August 1995 (Aufgabe zur Post) nmittels

ei ngeschri ebenen Briefes an den Kl &ger abgesandt worden ist, gilt
di eses gemal3 8§ 63 Abs 2 SGGiVm§ 4 Abs 1 des

Verwal t ungszust el | ungsgesetzes als am 2. Septenber 1995
zugestel It; wobei unerheblich ist, daB dieses Datum auf einen
Sonnabend fiel (vgl dazu BSCGE 5, 53 ff; Loytved, SGb 1997,

254 ff). Die einnonatige Berufungsfrist war somt am

27. Septenber 1995 noch nicht abgel aufen (vgl dazu 8§ 64 SGG. Auch
die erforderliche Schriftformhat der Kl adger gewahrt.

Allerdings trifft es zu, daB eine Berufungsschrift grundsatzlich
vom Ber uf ungskl &ger oder einer fur ihn vertretungsberechtigten
Per son ei genhdndi g unt erzei chnet sein nmu3 (vgl dazu Meyer-Ladew g,
SGG nmit Erl auterungen, 6. Aufl, § 151 RdANr 4; Peters/Sautter/

Wl ff, Konm zur Sozi al gerichtsbarkeit, § 151 SGG RdNr 83; jeweils
mMN) . Daran fehlt es hier. Insbesondere reicht es insoweit nicht
aus, dal der Kl &ger seine ganzlich mt einer Schreibnmaschine
verfalite Ei ngabe vom "23.1.95" (richtig wohl: 23. Septenber 1995)
mt dem nmaschi nenschriftlichen Zusatz "gez. K O versehen hat

(vgl dazu BSCGE 37, 279 = SozR 1960 8 5 Nr 1; ebenso
Bundesverwal t ungsgeri cht (BVerwG Buchholz 310 § 81 Nr 9).
Ebensoweni g i st in di esem Zusanmenhang von Bedeutung, dalR sich der
Kl 4ger spater auch nit ei genhandi g unterschri ebenen Ei ngaben an
das LSG gewandt und damit konkl udent die im Septenber 1995

erfol gte Berufungseinl egung bestéatigt hat. Denn fiur die Frage, ob
der Schriftlichkeit i S von 8 151 Abs 1 SGG genigt ist, koénnen

- abgesehen von der Mglichkeit einer Wedereinsetzung in den
vorigen Stand (vgl 8 67 SG5 - nur die bis zum Abl auf der

Ber uf ungsfri st eingetretenen Unst &nde ber lcksi chti gt werden

(vgl dazu BSGE 5, 110, 114; 6, 256, 260).

Von dem Erforderni s ei ner eigenhandi gen Unterschrift hat die
Recht sprechung der obersten Bundesgerichte jedoch Ausnhahnen

zugel assen, wenn sich aus dem betreffenden Rechtsmittel schriftsatz
allein oder in Verbindung mt beigefligten Unterlagen die

Ur heberschaft und der WIlle, das Schreiben in den Verkehr zu

bri ngen, hinreichend sicher ergeben, ohne dalR dariber Beweis

er hoben werden mi3te (vgl zB BVerwG Buchholz 310 § 81 Nr 8
BVerwGE 81, 32; allgenein dazu auch BVerwG NJW 1995, 2121
(Btx-Mtteilung); BSG SozR 3-1500 § 151 Nr 2 (Tel efax per
PC-Mbdem)). Ein derartiger Ausnahnmefall |iegt nach Auffassung des
erkennenden Senats hier vor. Urheberschaft und AuRerungswille des
Kl 4gers | assen sich aus dem I nhalt und den Begl ei tunst &nden der am
27. Septenber 1995 bei m LSG ei ngegangenen Sendung ei ndeutig

ent nehnmen. Zum ei nen werden in dem betreffenden Schrei ben unter
dem Nanen des Kl agers detaillierte Angaben zum Gegenstand des
Rechtsstreits gemacht, die Kenntnisse voraussetzen, welche
praktisch nur der Kl &ager sel bst haben konnte. Zum anderen ist die
Ei ngabe - und dies ist ein besonders deutlicher Beleg - dem
Gericht in einem Urschl ag zugegangen, der nach sei nem auf3eren

Er schei nungsbi |l d vom Kl ager sel bst mit einer handschriftlichen
Angabe des Enpféngers (LSG und des Absenders (Name und Anschrift
des Kl &gers) versehen worden ist (vgl dazu Bundesfi nanzhof (BFH),
BFHE 148, 205; BFH Nv 1990, 586).

Da di e Berufung nach all edem or dnungsgenéaf3 er hoben worden i st,
durfte das LSG sie nicht nach 8§ 158 SGG durch Beschl ul3 al s

unzul dssig verwerfen; vielnehr hatte es in der Sache lber den vom
Kl 4ger gel tend genachten Anspruch auf Gewdhrung von
Versichertenrente wegen EU, hilfswei se wegen BU, entscheiden
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missen. Di es kann der erkennende Senat i m Revisionsverfahren nicht
nachhol en; denn es fehlt insoweit an hinrei chenden
berufungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen, auf die das BSG
fdr seine Entschei dung angew esen ist (vgl § 163 SGG. Mthin ist
es geboten, gemdll § 170 Abs 2 Satz 2 SGG den angef ocht enen
Beschl u3 auf zuheben und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und

Ent schei dung an das LSG zurickzuverwei sen. Dieses Cericht wrd
auch uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu entschei den haben
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