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Zur Frage der formm rksanen Einrei chung besti mrender Schriftsatze
durch Computerfax in Prozessen mt Vertretungszwang
- BGH Beschl uR vom 29.09. 1998 - XI ZR 367/97

Vor | age an den Genei nsanmen Senat der obersten CGerichtshtfe des
Bundes zur Frage der formm rksanmen Einrei chung besti mender
Schriftsatze durch Conputerfax in Prozessen mt Vertretungszwang;
hi er: Beschl uss des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 29. 09. 1998

- Xl ZR 367/97 -

Der BGH hat mit Beschlu? vom 29.09.1998 - Xl ZR 367/97 - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Dem Genei nsanen Senat der obersten Gerichtshdfe des Bundes wird
di e Rechtsfrage zur Entscheidung vorgel egt, ob in Prozessen mt
Vertretungszwang bestinmende Schriftsatze formarksam durch
el ektroni sche Ubermittlung einer Textdatei mit eingescannter
Unterschrift des ProzeBbevol |l machtigten (sog. Conputerfax)
ei ngerei cht werden konnen.

2. Nach Ansicht des erkennenden Senats ist in Verfahren mt
Vertretungszwang di e Ei nrei chung ei nes besti mmenden
Schriftsatzes nittels Conputerfax nicht zul dssig, weil ein per
Conput er f ax Ubersandtes Schrei ben nicht eigenhdndig von dem
post ul ati onsf dhi gen Recht sanwalt unterschri eben werden kann.

3. Mt dieser Rechtsauffassung weicht der Senat von der
Recht sprechung des BSG und des BVerwG ab (Abwei chung BSG
15. Oktober 1996 & 14 BEg 9/96, MDR 1997, 374 und BVerwG
19. Dezenber 1994, 5 B 79/94, NJW 1995, 2121). D e Tatsache,
daB in Verfahren nach ZPO § 78 ei ne strengere Handhabung von
Formvorschriften gerechtfertigt sein kann als etwa in
sozi al gerichtlichen Rechtsstreitigkeiten, | &Rkt nach Ansicht des
Senats jedenfalls in Prozessen mt Vertretungszwang
unt er schi edl i che Anforderungen an besti mende Schri ftsatze
ni cht sachgerecht erschei nen.

Tenor:

1. Das Revisionsverfahren wird ausgeset zt.

2. Dem CGenei nsanmen Senat der obersten Gerichtshdofe des Bundes wrd
di e Rechtsfrage zur Entscheidung vorgel egt, ob in Prozessen mt
Vertretungszwang bestinmende Schriftsatze formmrksam durch
el ektroni sche Ubermittlung einer Textdatei mit eingescannter
Unterschrift des ProzeRbevol | machtigten (sog. Conput erf ax)
ei ngerei cht werden koénnen.

l.
Der Kl ager hat gegen di e Bekl agte ei nen Vol | streckungsbescheid
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Uber 49.379,11 DM erw rkt, den das Landgericht nach Ei nspruch der
Bekl agt en aufrechterhalten hat. Di e Begrindung der dagegen
gerichteten Berufung wrde am|letzten Tag der Frist durch
sogenanntes Conputerfax mt eingescannter Unterschrift des
Prozel3bevol | machtigten Ubermittelt. Eine inhaltsgleiche vom
Prozel3bevol | machti gt en ei genhéandi g unterzei chnete

Ber uf ungsbegr iindung gi ng am f ol genden Tage ein.

.

1. Das Berufungsgericht, dessen Urteil in NJW1998, 1650 f.
abgedruckt ist, hat die Berufung der Beklagten als unzul assig
verworfen. Zur Begriundung hat es ausgefihrt: Das Rechtsmittel se
ni cht rechtzeitig begrindet worden. Di e durch Conputerfax
Ubermittel te Begrindung sei wegen fehl ender Unterzei chnung durch
den Prozefbevol | machtigten unwi rksam Der am nachsten Tag
Ubermittelte Schriftsatz sei nach Abl auf der Begrindungsfri st
ei ngegangen

2. Der Senat teilt die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
und nbchte deshal b die nach 8§ 547 ZPO unbeschr @nkt zul &ssi ge
Revi si on zuridckwei sen. Er wirde damt jedoch von der
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts und des
Bundesverwal t ungsgeri chts abwei chen
Der 14. Senat des Bundessozi al gerichts hat durch Beschl uR vom
15. Cktober 1996 (14 BEG 9/96 = NMDR 1997, 374) entschieden, dal
das Fehl en ei ner ei genhandi gen Unterschrift bei einer mttels
PC- Modem an das Tel ef ax- Enpf angsger &t des Landessozi al gerichts
gel ei teten Berufung nicht zur Fornmunwi rksankeit fuhre. Der
5. Senat des Bundesverwal tungsgerichts hat in sei nem Beschl uR vom
19. Dezenber 1994 (5 B 79/94 = NJW 1995, 2121) entschi eden, dal
ei ne Kl ageer hebung durch Btx-Mtteilung die Schriftform des
§ 81 Abs. 1 Satz 1 Ww@O trotz Fehl ens einer Unterschrift wahre.
Bei de Gerichte stiUtzen sich auf die von der Rechtsprechung im
I nteresse der Nutzung des techni schen Fortschritts bisher bereits
zugel assenen Ausnahnen von den Erforderni ssen ei ner ei genhdndi gen
Unterschrift. Sie | assen es deshal b gentgen, dall sich aus dem
besti menden Schriftsatz sel bst oder in Verbindung mt den ihn
begl ei t enden Unst anden di e Urheberschaft und der WIlle, das
Schrei ben in den Verkehr zu bringen, hinreichend sicher ergibt,
ohne dalR dar Uber Bewei s erhoben werden niifte.

3. Di ese Rechtsprechung bezieht sich zwar auf unterschiedliche
Geset zesvorschriften (8 151 Abs. 1 SGG und 8§ 81 Abs. 1
Satz 1 W0 . Regel ungsgegenstand ist jedoch jeweils ein
al | genei ner Rechtsgrundsatz: Das Schriftfornerfordernis fir
besti mende Schriftsatze. Die unterschiedliche Ausl egung di eses
Grundsatzes macht eine Vorl age an den Genei nsanen Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes nach 8 2 RsprEi nhG not wendi g
(vgl. BGHz 9, 170, 181 fur das Verfahren nach § 136 GVG a. F.
Schul te, Rechtsprechungsei nheit als Verfassungsauftrag,
S. 100 f.). D e Tatsache, daR in Verfahren nach § 78 ZPO ei ne
strengere Handhabung von Fornvorschriften gerechtfertigt sein kann
als etwa in sozialgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten
(vgl. BGHz 75, 340, 345, 347), laRt jedenfalls in Prozessen mit
Vertretungszwang - nach 8 78 Abs. 1 ZPO, 8 67 Abs. 1 Vw0 und
§ 166 Abs. 1 SGG - unterschiedliche Anforderungen an besti mmende
Schriftsatze nicht sachgerecht erscheinen. Soweit der
Vertretungszwang sich auf Anwdlte bezieht, verbieten sich
di vergi erende Anspriiche an die Schriftformvon sel bst. Daran
vermag di e Zul dssigkeit der Vertretung durch andere Personen in
ei nzel nen Verfahrensordnungen nichts zu andern
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Nach Ansicht des erkennenden Senats ist in Verfahren mt
Vertretungszwang di e Einreichung ei nes besti nmenden Schriftsatzes
mttels Conputerfax nicht zul &ssig, weil ein per Conputerfax
ver sandt es Schrei ben nicht ei genhadndi g von dem postul ati onsf &hi gen
Recht sanwal t unterschri eben werden kann

1. Es entspricht stéandi ger Rechtsprechung aller obersten
Gerichtshofe des Bundes, dall besti mrende Schriftséatze
grundsat zl i ch ei genhandi g von der postul ati onsf &hi gen Person
unt erschrieben sein missen (vgl. R&Z 119, 62, 63; R&Z 151, 82,

84 f.; Senatsbeschlull vom 8. Oktober 1991 - Xl ZB 6/91, NJW 1992,
243; BGH, Beschlull vom 4. Mai 1994 - Xl | ZB 21/94, NJW 1994, 2097;
B&H, Urteil vom 10. Juli 1997 - | X ZR 24/97, VersR 1998,

340 mw. Nachw.; BAG Urteil vom 27. Marz 1996 - 5 AZR 576/ 94,

NJW 1996, 3164; BVerwG, Beschluf3 vom 27. Okt ober 1961

- VI B2, 7/61, NJW1962, 555; Urteil vom 6. Dezenber 1988

- 9 C 40/87, NJW 1989, 1175 f.; BSG BeschluR vom 24. Februar 1992
- 7 BAr 86/91, Breithaupt 1992, 787 f.; Urteil vom

20. Dezenber 1990 - 4 REg 41/89, SozSich 1991, 222 (Leitsatz);

BFH, Urteil vom 7. August 1974 - Il R 169/70, DB 1975, 88).

Im ProzeR mit Vertretungszwang sind die Urschriften derjenigen
Schriftsatze, mt deren Einreichung eine wesentliche, den Gang des
Ver f ahrens besti mmende ProzeflRhandl ung vorgenonmen wird
(bestinmrende Schriftsatze), vom ProzelRbevol | nachti gten
handschriftlich zu unterzei chnen. Fehlt die Unterschrift, so ist
di e ProzefBhandl ung ni cht w rksam vorgenommen (BGH, Beschl ul3 vom

4. Mai 1994 - XI| zZB 21/94, NIJW 1994, 2097; BGHz 101, 134,

136 ff.). Damit soll von vornherein niglichst jeder Zweifel

dar tber ausgeschl ossen werden, ob diese fur den Gang des

Ver f ahrens wesent!|ichen Prozel3handl ungen von der nach dem Gesetz
all ei n befugten Person vorgenomren sind. Wirde nman vom Erfordernis
ei genhandi ger Unterschrift absehen, so ware nicht auszuschliel3en
dalR ein bl oRBer Entwurf, der gegen den WIllen des Anwalts
versehentlich bei Gericht eingereicht worden ist, als
ordnungsmiéfli ge Schrift behandelt wird (BGH, Uteil vom

18. Dezenber 1975 - VII ZR 123/75, NJW 1976, 966 f.; BGHZ 92, 251

254) . - Deswegen kann mit einem Unterschriftsstenpel (Faksimle)
ni cht wi rksam unterschri eben werden (vgl. R&Z 119, 62, 63;
BGHz 57, 160, 164; BCGH, Urteile vom29. Mi 1962 - | ZR 137/61

NJW 1962, 1505, 1507 und vom 18. Dezenber 1975 - VII ZR 123/ 75,
NJW 1976, 966, 967; BeschluB vom 4. Mii 1994 - XI| ZB 21/ 94,

NJW 1994, 2097). Das Hi nzufigen ei ner i m Conputer abgespeicherten
Unterschrift oder deren Einscannen sind nicht anders zu werten als
ein solches Faksimle (vgl. Melullis MDR 1994, 109, 110).

2. Es ist zwar zul assig, besti mende Schriftsatze mttels
Tel ef ax ei nzurei chen. Um dem Gebot der ei genhandi gen Unterschrift
Zu genligen, mnuf3 aber die Kopiervorlage von ei nem
post ul ati onsf dhi gen Rechtsanwalt unterschri eben worden sein und
di ese Unterschrift auf der bei Gericht eingehenden Kopie
wi eder gegeben werden (vgl. BGH, Beschlul3 vom 11. Okt ober 1989
- Iva zB 7/89, WM 1989, 1820, 1821; Beschl u3 vom
20. Septenber 1993 - Il ZB 10/93, NJW 1993, 3141; Beschl ul3 vom
4. Mai 1994 - XI| ZB 21/94, NJW 1994, 2097; BAG Urteil vom
27. Marz 1996 - 5 AZR 576/ 94, NJW 1996, 3164; Ebnet NJW 1992,
2985, 2987; Eckert/Scalia DStR 1996, 1608, 1611; Pape/ Nott hoff
NJW 1996, 417, 419).

Das vom Prozelbevol | machti gten der Bekl agten versandte Conput erf ax
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entspricht diesen Anforderungen nicht. Anders als beim Versand von
ei nem her kom i chen Tel ef axger at bedarf es bei m Conput erfax kei nes
korperlichen Oiginal schriftsticks. Es ist keine Kopiervorl age

vor handen, die der Anwalt unterzei chnen kdnnte. Der Text erhalt
erst bei m Ausdruck durch das Tel ef axgerat des Enpfangers erstmalig
ei ne korperliche Gestalt. Daran &ndert sich auch nichts, wenn der
Absender den Text zuvor sel bst ausdruckt. Denn auch dann erreicht
den Enpfanger keine Kopi e dieses Schriftstickes, sondern es werden
nur die i m Conputer gespeicherten Zeichen versandt, die beim

Enpf &nger in einen entsprechenden Ausdruck ungesetzt werden
Augenféallig wird das hier durch die Unterschiede in Schrifthbild,
Format und Bri ef kopf der beiden am 4. und 5. Novenber 1997

ei ngegangenen Begr indungsschriften

3. Der Senat verkennt nicht, dal di e Rechtsprechung das
Schriftformerfordernis imlnteresse einer vollen Ausnutzung von
Fristen schon sehr frih relativiert hat, indemsie die
tel egrafi sche Rechtsnittel begrindung sogar bei telefonischer
Auf gabe des Tel egramms (RGZ 139, 45, 47 f.; auch RAG 3, 252, 254
und BGHSt 8, 174, 176 f.) und die fernschriftliche
Rechtsm ttel ei nl equng (BGHZ 65, 10, 11; 101, 276, 279 f.) zuliel
obwohl in beiden Fallen ein unterschriebenes Oiginal nicht
existiert. Diese Ausnahmen fur relativ seltene - inzw schen kaum
noch praktische - Einzelféalle reichen jedoch aus, dem | nteresse an
ei ner extensiven Ausnutzung der gesetzlichen Kl age- und
Rechtsmittelfristen Rechnung zu tragen. Sie sind kein Grund, die
vom Ceset zgeber aus wohl erwogenen G inden vorgeschri ebene
Schriftformvdllig aufzugeben, indem ohne Not ein jedermnmann
zugangl i ches techni sches Verfahren als die Schriftform wahrend
anerkannt wird, das imPrinzip die Verwendung ei nes el ektroni schen
Faksi m | e- Stenpel darstellt.

Di e Zul assung des Conputerfaxverfahrens wirde - ebenso w e

di ej eni ge des Btx-Verfahrens (heute: T-Online) - zur massenhaften
Benut zung di eser ei nfachen techni schen Miglichkeit fidhren und die
Recht sprechung zur Ni chtaner kennung ei nes Faksim | e-Stenpels als
Unterschriftersatz nicht | anger vertretbar erscheinen |assen. Das
Schriftfornerfordernis ware danit de facto aufgegeben

Dazu besteht kein AnlaBR. Das jedernmann - insbesondere jedem

Recht sanwal t - zur Verfigung stehende Tel ef ax- Verfahren erl aubt
die rasche Ubermittlung ordnungsgenmiR unterzei chneter besti mrender
Schriftsatze auch aullerhal b der Dienststunden und danmit die

Ausnut zung von Kl age- und Rechtsmittelfristen bis zum Ende des
Tages, an demdie jeweilige Frist ablauft. Die zusatzliche
Zeitersparnis, die durch die unnittel bare Ubermittlung der den
Schriftsatz enthaltenden Datei durch Conputerfax oder e-nai
erzielt wird, ist so geringfligig, dal sie die erheblichen Gefahren
und Mani pul ati onsnogl i chkeiten, die durch den notwendi gen Verzicht
auf die Unterschrift des allein postul ati onsfahi gen
ProzeRbevol | machti gt en geschaffen werden, nicht aufw egt

(vgl . auch BAG NJW 1996, 3164, 3165). Di e Voraussetzungen ei ner

d eichstel lung von nicht verkdrperten, durch Datenubertragung
vernmttelten Mtteilungen nit eigenhédndi g unterzei chneten
Schriftsticken sind vom Gesetzgeber zu bestinmen. Es ist seine

Auf gabe, in Abstimung mt den beteiligten Wrtschaftskrei sen auf
supranati onal er Ebene di e Voraussetzungen festzul egen, die im
Interesse der Sicherheit des Rechtsverkehrs fir eine

G eichstellung zu erfidllen ist. Der durch die Bedirfnisse eines

ef fektiven Rechtsschutzes nicht gebotene voraussetzungsl ose
faktische Verzicht auf die im Gesetz vorgeschriebene Schriftform

i mProzelirecht (berschreitet nach Auffassung des Senats die
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Grenzen richterlicher Rechtsfortbil dung.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



