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MIE- Bewert ung bei einer Dauerrentenfeststellung - Uteil des LSG
Baden-Wirtt enmberg vom 18.06.1998 - L 7 U 1992/ 97

MIE- Bewert ung bei einer Dauerrentenfeststellung (8 1585 Abs. 2 RVO

= 8§ 62 Abs. 2 SGB VIl; § 48 S&B X);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
18.06.1998 - L 7 U 1992/97 - (rechtskraftig)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 18.06. 1998

- L 7 U 1992/97 - fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Fur die Feststellung einer Dauerrente ist allein der in diesem
Zei t punkt bestehende Zustand der Unfallfol gen ohne Ricksicht auf
die MIE, die der Festsetzung der vorl aufigen Rente zugrunde

gel egen hat, maRgeblich. Deshalb findet in solchen Fallen

§ 48 SGB X kei ne Anwendung.

Tat best and
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl ager wegen der
Fol gen des Arbeitsunfalls vom 13.07. 1994 Anspruch auf hdhere
Verl et ztenrente auch uber den 31.03. 1996 hinaus hat.
Der 1941 geborene Kl dger erlitt am 13.07.1994 einen Arbeitsunfall,
al s ein Behédlter auf seinen rechten FuR fiel. Der Durchgangsar zt
Dr. Z., Chirurg in W, diagnostizierte eine binmalleolare
Sprunggel enksfraktur rechts, die im Theresi enkrankenhaus M
ost eosynt heti sch versorgt wurde (DA-Bericht vom 13.07. 1994,
Bericht vom 17.08.1994). Der Kl &ger war deshalb bis 18.12.1994
arbeitsunfahig (Mtteilung von Dr. H, Chirurg in M, vom
03.01.1995). In einem Rentengutachten vom 07.02. 1995 bewertete
Dr. H die unfallbedingte M nderung der Erwerbsféahigkeit (MIE) ab
19.12.1994 mt 20 vom Hundert (v.H ) bis zum Abl auf des ersten
Unfalljahres und fir die Zeit danach nmit 10 v.H Hierauf gesttzt
bewi I ligte die Beklagte dem Kl d&ger mt Bescheid vom 14.03. 1995 ab
19.12.1994 bis auf weiteres eine vorlaufige Rente in Hohe von
20 v.H. der Vollrente (MIE 20 v.H ). Al's Unfallfolgen wirden
aner kannt: eine Ei nschrankung der Beweglichkeit im oberen und
unt eren Sprunggel enk, ein Schonhi nken, eine Herabsetzung der
Gebrauchs- und Bel astungsf ahi gkeit des Bei nes, eine
Muskel m nderung sowi e noch einliegendes Frenmdmaterial. Der dagegen
er hobene Wderspruch des Kl dgers blieb erfol gl os
(W derspruchsbescheid vom 16. 06. 1995).
Gegen di esen Beschei d erhob der Kl dger am 17.07. 1995 Kl age zum
Sozi al gericht (SG Mannheimnit dem Antrag, i hm Rente nach einer
MIE von nehr als 20 v.H zu gewédhren.
Di e Bekl agte trat der Kl age entgegen.
Das SG holte von Amts wegen Gutachten ein von Dr. R, Othopade in
M, und gemald 8 109 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 von Dr. O, Chirurg
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in L. Wahrend Dr. R in seinem CGutachten vom 28.12. 1995 nach

Abl auf des ersten Unfalljahres eine unfallbedingte MUE um 10 v. H
verneinte, bewertete Dr. O die unfallbedingte MIE i m Gut acht en
vom 08. 08. 1996 und in seiner erganzenden Stellungnahme vom

28.10. 1996 ab 01.04.1996 (weiterhin) mt 20 v.H Hi ergegen |legte
di e Bekl agte die Stellungnahnme i hres Beratungsarztes Dr. K. vom
Institut fdr nedizinische Begutachtung in M vom 20.11. 1996 vor,
in der die unfallbedingte MIE in Ubereinstimung nmit Dr. R
ebenfalls auf weniger als 10 v.H geschatzt wurde.

Auf grund des Gutachtens von Dr. R entzog di e Beklagte nach
Anhdrung des Kl dgers mit Bescheid vom 15.02. 1996 di e vorl aufi ge
Rente mt Ablauf des Monats Mirz 1996 und | ehnte di e Gewdhrung

ei ner Dauerrente ab. Als Unfallfolge wirde festgestellt: "leichte
Kapsel wei cht ei | ver hartung des rechten Sprunggel enkes m t
endgr adi ger Bewegungsei nschr ankung bei der Verkantung des rechten
Rickf ulRes".

Durch Uteil vom 29.04.1997 wi es das SG die Klage ab, weil nach
Marz 1996 keine MIE in rentenberechti gendem G ad vorliege. Auf die
Ent schei dungsgriinde wi rd Bezug genomen.

Gegen das am 09. 05. 1997 zugestellte Uteil hat der Kl dger am

09. 06. 1997 bei m SG Mannhei m Ber uf ung zum Landessozi al geri cht (LSG
Baden-Wirtt enberg ei ngel egt und sich zur Begrindung auf die
Bewertung der unfallbedingten MUE mt 20 v.H durch Dr. O
berufen. Schnerzen fuhrten in der Regel zu Schonhal t ungen und
Schonbewegungen, was w ederum zu ei ner Ei nschrankung der Funktion
fihre und deshal b bei der Berechnung der MIE zu bericksichtigen
sei .

Der Kl ager beantragt sinngenal,
das Uteil des Sozial gerichts Mannhei m vom 29. 04. 1997 sowi e die
Beschei de der Bekl agten vom 14.03.1995 (in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 16. 06. 1995) und vom 15. 02. 1996
auf zuheben und di e Beklagte zu verurteilen, ihmab 19.12.1994
Verl et zt enrente nach ei ner MIE von m ndestens 30 v.H. zu
gewahr en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e verwei st hierzu auf das angefochtene Urteil und tragt unter
Vor | age ei nes W edererkrankungsberichtes des Othopéaden L., M,
vom 05. 02. 1997 erganzend vor, die relative Geringflgi gkeit der
Ver | et zungsf ol gen vom 13. 07. 1994 ergebe sich auch aus di esem
Beri cht.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung genmél3 8 124 Abs. 2 SGG ei nverstanden erkl art.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die Akten der
Bekl agt en, des SG sow e des Senats Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgenal3 ei ngel egte Berufung des Kl agers, uUber die
der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Ver handl ung genméR § 124 Abs. 2 SGG entschi eden hat, ist zul &ssig.
Ber uf ungsausschl i eBungsgr iinde nach 8 144 SGG | i egen nicht vor

Di e Berufung des Kl agers i st jedoch nicht begrindet. Das
angefochtene Urteil sowi e di e angefochtenen Beschei de der
Bekl agten sind nicht zu beanstanden, weil der Kl ager keinen
Anspruch auf eine hthere Rente Uber den Marz 1996 hi naus hat.
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Das SG hat im angefochtenen Urteil die fur die Gewdhrung einer

Verl et zt enrent e malRgebenden Recht sgrundl agen richtig dargel egt und
ei nen Anspruch des Kl dgers auf eine hohere Verletztenrente - auch
Uber den 31.03.1996 hinaus - mt zutreffender Begrindung verneint.
G eiches gilt imErgebnis auch fir die von der Bekl agten

abgel ehnt e Gewahrung ei ner Dauerrente, wobei hier ergénzend dar auf
hi nzuwei sen i st, dalR nach 8 1585 Abs. 2 Rei chsversi cherungsordnung
(RVO spatestens zwei Jahre nach dem Unfall eine Dauerrente
festzustellen ist. Diese Feststellung setzt indessen eine Anderung
der Verhal tnisse nicht voraus; auch sind fir sie die vorher
ermttelten Gundlagen fir die Rentenfeststellung nicht bindend

(8 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO . Das bedeutet, daR fir die Feststellung
ei ner Dauerrente allein der in diesem Zeitpunkt bestehende Zustand
der Unfallfol gen ohne Ricksicht auf die MIE, die der Festsetzung
der vorl aufigen Rente zugrunde gel egen hat, nafBgeblich ist.
Deshal b findet in solchen Fallen 8§ 48 Sozi al geset zbuch (SGB X)

kei ne Anwendung.

Der Senat hat den Sachverhalt nochnals Uberpriaft und ist dabei zu
dem Ergebni s gel angt, daR das angefochtene Urteil des SG nicht zu
beanst anden ist. Der Senat sieht daher von einer nochmaligen
Darstel l ung der Entschei dungsgrinde ab und nimt auf die G unde
des angefochtenen Wteils, die sich als zutreffend erweisen, im
vol | em Unfang Bezug (8§ 153 Abs. 2 SGG .

I m Ber uf ungsver f ahren haben sich kei ne neuen Gesi cht spunkte
ergeben. Viel mehr bestatigt der von der Bekl agten vorgel egte
Bericht des Orthopaden L. vom 05.02. 1997 di e Geringflgi gkeit des
unf al | bedi ngt en Befundes. Danach fand sich bei der Untersuchung im
Sprunggel enksber ei ch kei ne nennenswerte Druckenpfindlichkeit,
 ediglich ein Spannungsschmnerz Uber dem vorderen Band von

Waden- und Sprungbei n. Am Sprunggel enk waren das Heben und
Schwenkbewegungen gut noglich; die Narben waren reizlos und gut
verschi eblich, Sensibilitéatsstoérungen fanden sich lediglich im

Nar benber ei ch, auch bestand ei ne geringe Miskel m nderung am

Unt erschenkel rechts gegentber |inks. Dieser Befund bestéatigt die
Ceringfugi gkeit der Unfallfol gen, die eine MIE von 10 v.H. (oder
gar mehr) nicht bedi ngen.

Nach al | edem konnte di e Berufung des Kl dgers kei nen Erfol g haben

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
G unde fur die Zul assung der Revision |liegen nicht vor.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



