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Zum Nachwei s ei ner al kohol bedi ngten rel ativen Fahruntichtigkeit im
StralRenverkehr - Urteil des Hessischen LSG vom 11.11. 1998
- L3 U791/95

Zum Nachwei s ei ner al kohol bedi ngten rel ati ven Fahruntdchti gkeit

ei nes Autofahrers im StralRenverkehr;

hier: Uteil des Hessischen Landessozi al gerichts (LSG vom
11.11.1998 - L 3 U 791/95 -

Das Hessische LSG hat mit Uteil vom11.11.1998 - L 3 U 791/95 -

ent schi eden, dalR der Kl dger bei sei nem Verkehrsunfal

al kohol bedi ngt relativ fahruntichtig war und daR damit ein

Versi cherungsfall (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 550 RVO nicht vorgel egen

hat. Das konkrete Unfall geschehen sei allein wesentlich infolge

ei ner al kohol bedi ngt en Lei stungsei nbuRe des Kl agers i m Si nne ei ner

Ent hemrmung, einer Storung der Aufnmerksamkeit und der Fei nnotorik

erkl arbar. Die anders | autende erstinstanzliche Entschei dung se

durch di e ergdnzenden Ermittlungen i m Berufungsverfahren

wi der | egt .

Orientierungssat z:

1. Eine auf Al kohol genuf3 zurlickzuf ihrende Fahruntichti gkeit des
Ver si cherten schliel3t den Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung auf Dienstfahrten wi e auch auf dem Hi nweg
zur und dem Rickweg von der Arbeitsstatte aus, wenn sie
unt er nehnensbedi ngt e Unst &nde derart in den Hintergrund drangt,
dalR sie als die rechtlich allein wesentliche U sache eines
Unfal | es anzusehen i st.

2. Bei absoluter Fahruntichtigkeit, die nach der neuesten
Recht sprechung des BSG in Ubereinstinmmung nmit dem Strafrecht ab
einer BAK von 1,1 Prom Il e beginnt (vgl BSG vom 25. 11. 1992
- 2 RU 40/91 = Meso B 330/63; vgl LSG Darnstadt vom 15.07. 1992,
L 3 U 1434/87), ist ohne besondere Bewei sanzei chen allein
auf grund der erreichten BAK von einer al kohol bedi ngt en
Fahrunt Gchti gkeit auszugehen. Bei nur relativer
Fahrunt Gchtigkeit, die bei einer BAK von unter 1,1 Pronille
angenonmen werden kann, ist das Bestehen einer durch Al koho
hervor geruf enen Fahruntichti gkeit besonders festzustellen. Als
Bewei sanzei chen fir di e al kohol bedi ngte Fahruntichtigkeit als
Unf al | ursache werden neben dem Ausmald der Al kohol beei nfl ussung
auch das Abkommen von der Fahrbahn bei normal er Verkehrsl age
sowi e vernunftswi driges Verhalten und Uberhdhte Geschw ndi gkeit
angesehen.

3. Komt fir einen auf einem grundsatzlich versicherten Wg
erlittenen Verkehrsunfall al kohol bedi ngte Fahrunt Gichtigkeit als
(Mt)ursache in Betracht, so ist die Beweislast in der Wise
verteilt, dal sie in der Regel der Versicherungstrager fir das
Vorliegen und die (Mt)ursachlichkeit der Fahruntichtigkeit
tragt, dagegen der Versicherte fur das Vorliegen und die
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(Mt)ursachlichkeit betriebsbezogener Unstande und Wegegef ahren
(vgl BSG vom 20.01.1977 - 8 RU 52/76 = BSGE 43, 110).

Tat best and:

Die Beteiligten streiten umdi e Anerkennung ei nes Verkehrsunfalles
vom 5. Juni 1992 als Arbeitsunfall
Der mttlerweile 52jahrige Kl &ger war seit dem 2. April 1992 als

Mbont eur von Hebebihnen bei der Firma Fordertechnik Service, .., in
P. beschaftigt. Am 5. Juni 1992 hatte er den Auftrag, eine
Hebebiihne bei der Firma Gebrider .. in M zu nontieren. Nachdem er

di esen Auftrag ausgef ihrt hatte, verlie3 er mt dem Firnmenbus,

ei nem Mazda- Konbi, das Firnengel &nde und stielR gegen 14. 30 Unhr nur
weni ge 100 mvom Betrieb entfernt bei m Ei nbi egen von der B.stralle
in die vorfahrtberechtigte W StraflRe mit ei nem ent gegenkomrenden
Lkw zusamen. Dabei zog er sich nehrfache Schadel frakturen, eine
Skal pi erungsverl etzung, ein Schadel -H rn-Trauma 2. G ades sow e
Frakturen der Beine zu, w e dem Durchgangsar zt beri cht des

Prof. R, Klinik far Unfall- und Wederherstellungschirurgie im

Kr ankenhauszweckver band A., vom 15. Juni 1992 zu entnehmen ist. Er
wurde am Unfallort notarztlich versorgt und anschliel3end per
Hubschrauber ins KlinikumA. transportiert, wo i hm nachfol gend
noch das rechte Bein im Cberschenkel anputiert werden nuf3te. Wgen
der schweren Hirnverl etzungen wurde sein Vater zu sei nem Betreuer
bestel I t.

Nachdem di e Polizei am Unfallort keine Bl utal kohol besti nmung
veranl alit hatte (Auskunft der Polizeiinspektion D. vom

26. Juni 1992), ergab die Al kohol spiegel feststellung in der
Chirurgi e des Zentral klini kuns A. einen Al kohol gehalt von

2,36 g/1I. Nach Mtteilung des Prof. R vom 23. Juli 1992 erfolgte
di e BAK-Bestimmung | ediglich im Zuge der all genei nen Untersuchung,
wobei als Desinfektionsmittel Dibronol verwendet worden sei. Die
Bekl agt e zog neben den bei der Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte (BfA) Uber den Kl ager vorhandenen Unterl agen mt

H nwei sen auf Al kohol probl emre des Kl &gers in der Vergangenheit die
Ver kehrsunfal | akte der Polizeiinspektion D. von der

St aat sanwal t schaft bei m Landgericht A bei. Darin hei Bt es, der

Kl &ger sei beim Einbiegen in die W Strafle nach rechts auf die
Gegenf ahr bahn gekomren und dort frontal nit dem ent gegenkomenden
Lkw zusamengest oRen. O fensichtlich habe der Kl &ger die

Ei nmindung zu spat erkannt oder sei zu schnell gefahren, denn kurz
vor der Wartelinie habe seine Brensspur begonnen. Eine

Al kohol Uber pr if ung habe wegen der schweren Verl et zungen des

Kl dgers ni cht durchgefihrt werden kénnen. Ein Angestellter der
Firma B. habe an der Unfallstelle angegeben, dal anl Bl ich ei nes
kurz vor demUnfall mt dem Kl ager gefihrten Gespraches keinerl ei
Al kohol beei nfl ussung bei m Kl &ger festzustell en gewesen sei. Der
Fahrer des Lkw habe den Unfall nicht vernei den kdnnen. Der KI &ger
wurde als "verkehrstichtig" bezeichnet. A's Zeugen wurden am

6. Juni 1992 A. .. und P. .. sowie am4. Juli 1992 der Lkw Fahrer
K.-H .. zum Unfall hergang gehdrt. Di e erstgenannten Zeugen gaben
an, der auf die W Strale einfahrende Pkw Konmbi des Kl agers se
ziemich schnell gefahren und ohne anzuhalten von der

unt ergeordneten B.straRe in die W StralRe ei ngebogen und dabei auf
di e CGegenfahrbahn gekonmen. I m gl eichen Augenblick sei auf der

W Strale ein groRerer Lkw entgegengekonmen und mit dem Pkw
frontal zusammengestofRen. Der Zeuge .. gab an, der Kl &ger sei ohne
anzuhalten in die W Stralle ei ngebogen und auf seine Fahrbahnseite
hi niber gekonmmren, so daB er trotz einer sofortigen Voll brensung und
ei nes Auswei chens in den rechten Strallengraben ei nen Zusanmmenpr al
ni cht nmehr habe vernei den kénnen. Sodann holte di e Bekl agte

_0-



Auskinfte des Rechtsnedi ziners Dr. H vom 8. Oktober 1992 und des
Prof. L., Rechtsnedi zinisches Institut der Universitat E., vom

28. April 1993 sowie eine Mtteilung des Prof. W vom Zentrall abor
des Klini kums A vom 26. Januar 1993 ein. Dr. H vertrat die

Auf f assung, dall di e BAK-Feststellung in der getroffenen Wise
rechtlich nicht verwertbar sei. Prof. L. schlolR sich dieser

Ei nschat zung an. Prof. W &ullerte, da di e Abnahnezeit der

Bl ut probe, aus der der Al koholwert ermttelt worden sei, von der
Not auf nahnme der Klinik nicht festgehalten worden sei, kdnne eine
zeitliche Zuordnung nicht getroffen werden. In der erganzenden

tel efoni schen Mtteilung des Kliniklabors vom 3. Mi 1993 hei 3t
es, daB die Bl utprobe des Kl agers nicht nehr vorhanden sei. Die
Bekl agte | ehnte daraufhin nmit Bescheid vom 21. Mai 1993 die
Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen an den Kl ager aus Anl a3 des
Ver kehrsunfalles vom 5. Juni 1992 ab. Er habe sich zwar auf ei nem
versi cherten Weg befunden, sei aber absolut fahruntichtig gewesen,
worin die allein wesentliche Unfallursache zu sehen sei. Der

Kl dger habe unter erheblichem Al kohol ei nfl ul3 gestanden. Die

dur chgef ihrt e BAK-Besti mung habe ei nen BAK- Gehalt von weit Uuber
1,1 o/ oo ergeben. Mt Wderspruchsbescheid vom 25. Okt ober 1993
verblieb di e Bekl agte bei dieser Entschei dung.

Der Kl &ger erhob am 16. Novenber 1993 vor dem Sozi al geri cht Kassel
(SG Kl age, welches die Techni kerkrankenkasse durch Beschl u3 vom
17. Januar 1995 nach 8 75 Abs. 2 zum Verfahren bei gel aden hat.

Kl 4ger und Bei gel adene haben Uberei nsti mmend di e Auffassung
vertreten, dafll die Beklagte nicht bew esen habe, daR der Kl ager
absol ut oder zum ndest relativ al kohol bedi ngt fahruntuchtig
gewesen sei. Mt Uteil vom4. Juli 1995 hat das SG sich dieser
Auf f assung angeschl ossen und di e Bekl agte zur Gewdhrung von

Ent schadi gungsl ei st ungen dem Kl &ger gegeniber verurteilt sow e zur
Begl ei chung der Erstattungsanspriche der Bei gel adenen. Der Kl ager
sei auf der Ruckfahrt nach P. auf dem Hei mveg versichert unterwegs
gewesen und ei ne al kohol bedi ngte Fahrunt Gchtigkeit sei zu Lasten
der Bekl agten nicht bew esen. Die nicht nach den Vorgaben des
Bundesgesundhei t sant es dur chgef Gihrte BAK-Besti mrung i m
Zentral | abor des Klinikuns A sei fiur sich alleine genomren ohne
Bewei swert, zumal der Zeitpunkt der Abnahnme der Bl ut probe nicht
festgehal ten worden sei. Von ei nem gesi cherten BAK-Wert von

1,1 o/ oo oder nmehr koénne danach ni cht ausgegangen werden. Es

best iinden auch kei ne ei ndeuti gen Bewei sanzei chen fir eine

al kohol bedi ngt e Fahrwei se des Kl &gers i m ubrigen. Dal sich aus den
von seiten der Bf A beigezogenen Unterlagen H nweise auf fruhere

Al kohol probl ene des Kl agers ergdben, sei fir di e Entschei dung ohne
Bedeut ung. Denkbar sei, daBR der Kl ager durch sommerliche

W tterungseinfl isse und/ oder einen Leistungsabfall in der
Mttagszeit zu seiner unkontrollierten Fahrwei se veranl a3t worden
sei . Abgesehen von der Bl ut probe hatten sich kei ne Anhal t spunkte
far einen Al kohol ei nfl ulR zum Unfall zei t punkt ergeben. D e Polize
habe kei ne Notwendi gkeit fir eine Bl utentnahne gesehen, der Kl ager
sei als verkehrstichtig beschrieben worden. Die Mtarbeiter der
Firma B. hatten kei ne Beobachtungen genmacht, dal3 der Kl ager

Al kohol zu sich genommen habe.

Gegen das i hr am 25. Juli 1995 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 2. August 1995 Berufung ei ngel egt und zu deren Begrindung

vor getragen, der BAK-Cehalt von 2,36 g/l ergédbe mt Sicherheit

zum ndest einen Promllewert von 1,1 und rechtfertige damt den
Schl uR auf eine bei m Kl 4ger bestehende al kohol bedi ngte absol ute
Fahrunt ichtigkeit. Werde das Standardverfahren zur BAK-Besti nmung
ni cht ei ngehalten, so kénne di e Einzelanalyse in freier
Bewei swir di gung unter Berlcksichtigung der konkreten

Anal yseunst ande und ei nes grofRzlgi gen Sicherheitszuschl ages bei
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Beacht ung gesi cherter w ssenschaftlicher Erkenntnisse zur

Besti mmung der BAK herangezogen werden. Zum ndest misse aber aus
den Unst anden des Unfall es auf eine al kohol bedi ngte

Ver kehrsunt Gichti gkeit des Kl agers geschl ossen werden. Er se
unbestritten al koholisiert gewesen, unter Verletzung der Vorfahrt
zu schnell und ohne anzuhalten von der untergeordneten B.stralle in
die W StralRe ei ngebogen und dabei auf di e Gegenfahrbahn gekommen.
Zu di esem Zei t punkt habe er erst kurz vorher die Heinfahrt
angetreten und es dirfe vorausgesetzt werden, dalR er zu di esem
Zeitpunkt trotz Wtterungseinfllissen und Lei stungsabfall in der
Mttagszeit noch ausreichend frisch gewesen sei, um wenigstens die
Anf angsphase der Hei nfahrt verkehrstichtig zu begi nnen. Wenn es
dann trotzdem kurz nach Fahrtantritt zum Unfall gekonmen sei
spreche all es dafir, daB der Al kohol am Zustandekonmen des
Unfalles die allein entschei dende Bedi ngung gewesen sei. Eine

Al kohol Uber priafung an der Unfallstelle sei wegen der schweren
Ver| et zungen ni cht durchgefdhrt worden

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Kassel vom4. Juli 1995
auf zuheben und di e Kl agen abzuwei sen

Der Kl &ger und di e Bei gel adenen beantragt en,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Kl ager halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend,
wonach di e BAK-Bestimmung im Zentrall abor des Klini kuns A nicht
gerichtsverwertbar sei und auch eine relative Fahruntuchti gkeit
i nfol ge eines al kohol typi schen Fehl verhal tens nicht erw esen sei
Auch di e Beigel adene vertritt diese Auffassung. Der Kl ager sel bst
kann nach Angaben seines Vaters und des behandel nden Hausar ztes
Dr. .. wegen der schweren Unfallverletzungen kei ne Angaben zu
seinem Tati gwerden am Unfalltag und zum Hergang des Unfalles
machen.
Der Senat hat die konpl etten Behandl ungsunterl agen des Kl dgers vom
Kr ankenhauszweckver band A. bei gezogen sowi e ein Protokoll der
vom 5. Juni 1992 Uber den Hubschraubertransport des Kl agers zum
KI'i ni kum nach A. Er hat Auskunfte des Prof. W vom
24. Septenber 1997 und des Notarztes Dr. B. vom 27. Novenber 1997
ei ngeholt. Prof. W hat ausgefuhrt, aus dem BAK-Wert von 2,36 g/l
ergabe sich ein Promillewert von 1,916. Aus der Tatsache, dal
ni cht festgehalten sei, wann di e Bl utabnahnme erfol gt sei, |asse
sich nicht auf einen Eingabefehler bei Auswertung der Bl utprobe
schl i eBen. Markierte Entnahmezeiten wirden wi e di e angeforderten
Unt er suchungen von ei nem Mar ki erungsbel egl eser gel esen und
gel angten so in das Labor-EDV-System Eine markierte Abnahnezeit
nisse al so nicht vom Labor personal nanuell Uber Tastatur
ei ngegeben werden. Aus dem Fehl en der Zeitangabe sei nicht zu
fol gern, dall es zu einer Verwechsl ung der Bl ut proben gekomen sei
Dr. B. hat mt seiner Auskunft den von i hm nochmals in
Durchschrift bei gel egten Notarztbericht vom Notfalleinsatz am
Unfallort bis zur Ubergabe des Kl 4gers an den Hubschrauber
erganzt. Der Senat hat sodann die Mtarbeiter der Firma .. Jakob
und Walter .. imErdrterungstermi n vom 13. Novenber 1997 als
Zeugen gehort und schliellich das gerichtsnedizi ni sche Gutachten
des Prof B. vom 26. Juni 1998 mit Erganzung vom 1. Septenber 1998
eingeholt. Prof. B. hatte eine Rickfrage an Prof E. vom
Zentral kl i ni kum des Krankenhauszweckverbandes A gehalten - dem
Nachf ol ger des Prof. W, der ihmam 13. Februar 1998 nmitgeteilt
hatte, die in seinem Labor ermttelten Al koholwerte di enten
ausschlielBlich der diagnostischen und therapeuti schen Versorgung
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von Patienten des Zentral klini kunms. |nsbesondere die kaum
beei nfl uBbare Art und Wei se der Probeentnahne und
Probevorbereitung sei fur eine gerichtsmedi zi ni sche Auswertung

ni cht geeignet. Die Methode, die zur Al kohol besti nmung verwendet
werde, entspreche zwar den Richtlinien der Laboratoriunmsnedi zin,

j edoch nicht denen der Gerichtsnedizin. Seine Al kohol besti mmungen
sei en weder fur gerichtsnedizini sche Zwecke durchgefihrt noch
hierfiar verwertbar. Daraufhin hat Prof. B. die Auffassung
vertreten, dalR die imZentral klini kum A. angewandte Met hode zwar
grundsat zl i ch geei gnet sei, zuverl assige Werte zu ermtteln, dal
aber aufgrund der Unwagbarkeiten und der Angaben des Laboratori unms
sel bst keinesfalls gesagt werden kénne, dal der konkret ernmittelte
BAK-Wert von 1,916 o/ oo vorgel egen haben kénne und auch ni cht

bewi esen werden kdénne, dall mit an Sicherheit grenzender

Wahr schei nl i chkeit zum Unfall zei t punkt ei ne BAK von mi ndestens

1,1 o/ oo vorgel egen habe. Zur Frage der relativen

Fahrunt Gchti gkeit des Kl dgers hat er ausgefldhrt, aus

recht snedi zi ni scher Erfahrung lielRen sich die Unstande des
Unfal |l verl aufes imvorliegenden Fall auf das Vorliegen einer

al kohol bedi ngt en Ent hemmung nit Uber schat zung des Fahrvernbgens in
Ver bi ndung mt nachl assender Konzentrations- und

Auf mer ksamnkei t sl ei stung zur tckf thren. Di e Ent hemmung fUhre zu

Uber hoht er Geschwi ndi gkeit, die Leistungsm nderung zur

Ni cht beachtung der Vorfahrtsregel ung und zu i naddquat en Reakti onen
bei m Dur chf ahren ei ner Kurve mt anschliellendem Abkonmen auf die
Gegenf ahr bahn. Andere verkehrs- oder situationsbedi ngte Ursachen
far das Verkehrsverhalten des Kl dgers seien der Akte nicht zu
entnehnmen. Die Art des Unfalles kdnne aus rechtsnedi zi ni scher

Si cht al s al kohol bedi ngt e Lei stungsei nbul3e i m Si nne ei ner

Ent hemmung, St 6rung der Auf nerksankeit und der Feinnptorik
gewertet werden. Wenn sich keine andere Ursache beispi el swei se aus
der Verkehrssituation fir dieses Fehlverhalten ergebe, so bestehe
aus rechtsmnedi zi ni scher Sicht kein vernunftiger Zweifel daran, dal
das fehl erhafte Fahrverhalten al kohol bedi ngt gewesen sei

Letztlich sei es eine juristische und kei ne nedi zi ni sche

Ei nschéat zung, ob eine relative Fahruntichtigkeit vorgel egen habe.

Wahrend der Kl dger und di e Bei gel adene zum Gut acht en geéaufRert
haben, es rechtfertige nicht die Annahne, dalR bei m Kl &ger ein

al kohol typi sches Fehl verhal ten vorgel egen hat und bewei se auch

ni cht, dalB er al kohol bedi ngt absol ut fahruntichtig gewesen sei

i st die Beklagte der Ansicht, nach dem Gutachten sei bei m Kl &ger
ei ne al kohol bedi ngt ei ngetretene rel ati ve Fahrunt iichti gkeit
festzustell en, die auch allein wesentliche Unfallursache geworden
sei

Der Senat hat den Beil adungsbeschl u3 des SG vom 17. Januar 1995
dahi ngehend mt Beschlul3 vom 11. Novenber 1998 korrigiert, dal es
sich nicht um ei ne notwendi ge, sondern um ei ne ei nfache Beil adung
nach 8 75 Abs. 1 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 handelt. Er hat die
Beteiligten auf die daraus nach 8§ 75 Abs. 4 Satz 1 SGG fol gende
beschrankte Antragsbefugnis der einfach Bei gel adenen hi ngew esen

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
CGerichtsakte und di e Verwal tungsakte der Bekl agten Bezug genommen,
di e Cegenstand der niindlichen Verhandl ung gewesen sind.

Ent schei dungsgr tGinde:

Auf die zul assi ge Berufung der Bekl agten war die erstinstanzliche
Ent schei dung auf zuheben und di e Kl agen von Kl dger und Bei gel adener
abzuwei sen. Wahrend das SG di e vom Kl ager ei ngel egte Kl age al s
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unbegr indet hatte abwei sen niissen, da entgegen der
erstinstanzlichen Auffassung von ei nem geset zli chen

Unf al | ver si cherungsschut z ausschl i elenden al kohol bedi ngt en

rel ati ven Fahruntichti gkeit des Kl agers auszugehen ist, hatte das
Kl agebegehren der Bei gel adenen al s unzul assig verworfen werden
nissen. Denn di e Bei gel adene nach § 75 Abs. 4 Satz 1 und 2 SGG

ni cht berechtigt, eigenstéandi ge Sachantréage vor dem SG zu stellen
D e Bei gel adene hatte erstinstanzlich einen Leistungsantrag im
Sinne des 8 54 Abs. 5 SGG geltend genacht, der auf die Erstattung
der von i hr an den Kl ager erbrachten Lei stungen dem G unde nach
gerichtet waren, was nach § 54 Abs. 5 i.V.m § 130 SGG
grundsat zli ch noglich ist (Meyer-Ladewi g, SGG nmit Erl &ut erungen
Anm 2 zu § 130). lhre Beiladung war jedoch nicht - wie im
Beschl ul des SG vom 17. Januar 1995 angenommren - notwendig im
Sinne des 8§ 75 Abs. 2 SGG Es handelte sich vielnmehr - wie vom
Senat am 11. Novenber 1998 beschl ossen - um ei ne ei nfache
Bei l adung im Sinne des 8 75 Abs. 1 SGG Denn die vom SG dem Kl ager
gegenuber zu treffende Entschei dung Uber di e Anerkennung und

Ent schadi gung des Unfall erei gnisses vom5. Juni 1992 betrifft

ei nen anderen Streitgegenstand als das von der Beklagten geltend
gemacht e Erstattungsbegehren und di e ergehende
Cerichtsentschei dung hat auf das Bestehen ei nes eventuell en

Er st att ungsanspruches der Bekl agten als anderen Lei stungstrager
gegeniuber der am Prozel3 beteiligten Bekl agten keinen Einflul
Wegen der Ei genstandi gkeit der Erstattungsanspriche kann der am
Prozel3 nicht beteiligte Leistungstréager auch dann den von i hm

gel tend gemacht en Erstattungsanspruch gerichtlich durchsetzen
wenn der Versicherte i mRechtsstreit gegen den
erstattungspflichtigen Leistungstrager keinen Erfol g gehabt hat
(BSGE 68, 66; Meyer-Ladewig, a.a.0O, Anm 5 zu § 75). Es kommt
daher zu kei ner notwendi gerwei se einheitlich zu treffenden

Ent schei dung gegenitber Kl &ger/ Bekl agt er und Bei gel adener, wi e dies
fir eine imSinne des 8 75 Abs. 2 SGG notwendi ge Beil adung zu
fordern ware.

Der Senat nmuB3te nicht entscheiden, ob der Kl &ger sich von M aus
auf dem Hei mveg nach P. befand, wi e die Beschaftigungsfirm
Fordertechni k Service, .. auf der Unfall nel dung vom 10. Juni 1992
und in der erganzenden tel ef oni schen Mtteilung vom9. Juni 1992
sowi e der Vater des Kl agers der Bekl agten gegentber am

27. Juli 1992 tel efonisch mtgeteilt hatten, oder noch eine
weitere Montagestelle in M aufsuchen wollte, was der Zeuge J.
imErorterungsterm n vom 13. Novenber 1997 bekundet hat. Denn der
Kl 4ger befand sich nach jeder der beiden Sachverhal tsvari anten auf
ei nem versi cherten Weg entweder als Dienstweg i m Sinne des

§ 539 Abs. 1 Ziffer 1 Reichsversicherungsordnung (RVO auf einem
Weg zu einer weiteren Montagestelle in M oder auf dem Rickweg von
der Arbeit nach Hause im Sinne ei nes Weges nach 8 550 RVO. Der vom
Kl dger geltend gemachte Anspruch richtet sich dabei noch nach den
Vorschriften der RVO, da das Arbeitsunfallereignis vor
Inkrafttreten des das gesetzliche Unfallversicherungsrecht neu
regel nden Sozi al geset zbuchs - 7. Band - am 1. Januar 1997
eingetreten ist (Art. 36 Unfallversicherungsei nordnungsgeset z,

§ 212 SGB VI ).

Ei ne auf Al kohol genuf3 zur tickzuf thrende Fahruntichti gkeit des
Versicherten schliel3t den Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung auf Dienstfahrten wi e auch auf dem Hi nweg zur
und dem Rickweg von der Arbeitsstatte aus, wenn sie

unt er nehnensbedi ngt e Urst ande derart in den Hi ntergrund dréangt,
dall sie als die rechtlich allein wesentliche U sache eines
Unf al | es anzusehen ist. Davon ist nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG auszugehen, wenn nach der Erfahrung des
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taglichen Lebens anzunehnen ist, dal ein nicht unter

Al kohol ei nfl uR st ehender Verkehrsteil nehrmer bei gl ei cher Sachl age
wahr schei nli ch nicht verungl ickt ware (Brackmann, Handbuch der
Sozi al versicherung, S. 487 m n, mt zahlreichen Nachwei sen aus
der Rechtsprechung). Bei absoluter Fahruntichtigkeit, die nach der
neuest en Recht sprechung des BSG in Ubereinstimmung nmt dem
Strafrecht ab einer BAK von 1,1 o/ oo beginnt (Uteil des BSG vom
25. Novenber 1992, Az.: 2 RU 40/91; Urteil des Senats vom

15. Juli 1992, Az: L 3 U 1434/87), ist ohne besondere

Bewei sanzei chen all ein aufgrund der erreichten BAK von einer

al kohol bedi ngten Fahruntichti gkeit auszugehen. Bei nur relativer
Fahrunt Gchti gkeit, die bei einer BAK von unter 1,1 o/ o0 angenonren
werden kann, ist das Bestehen einer durch Al kohol hervorgerufenen
Fahrunt Gchti gkeit besonders festzustellen. Al s Bewei sanzei chen fir
di e al kohol bedi ngte Fahrunttuchtigkeit als Unfallursache werden
neben dem Ausnmafl3 der Al kohol beei nfl ussung auch das Abkonmen von
der Fahrbahn bei nornmal er Verkehrslage sowi e vernunftw dri ges

Ver hal ten und Uber héht e Geschw ndi gkeit angesehen (Brackmann
a.a.0, S 488 e |, f mwN.). Erst wenn bei einemUnfall eine auf
Al kohol genul3 beruhende Fahruntichti gkeit absol ut oder relativ
festgestellt worden ist, darf die weitere Entschei dung getroffen
werden, ob sie neben anderen Ursachen die rechtlich allein
wesentliche Ursache gewesen ist (BSG Urteil vom 27. Juni 1984,
Az.: 9 RU 86/83). LaRt sich ein klares Bewei sergebnis Uber die
Ursache eines Unfalls, der einen unter Al koholeinflul3 stehenden
Ver kehrstei |l nehner betroffen hat, nicht erzielen, so spricht nach
der Auffassung des BSG di e Lebenserfahrung dafir, dal3 di e auf

Al kohol beei nfl ussung beruhende Fahrunt tchti gkeit den Unfal
verursacht hat (sog. Beweis des ersten Anscheins; vgl. Bracknmann,
a.a.0, S. 488 f, Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, S. 9 zur
Ziffer 120). Kommt fir einen auf einem grundsétzlich versicherten
Weg erlittenen Verkehrsunfall al kohol bedi ngte Fahruntichti gkeit
als (Mt)ursache in Betracht, so ist die Beweislast in der \Wise
verteilt, dall sie in der Regel der Versicherungstréager fir das
Vorliegen und die (Mt)ursachlichkeit der Fahruntichtigkeit tragt,
dagegen der Versicherte fur das Vorliegen und die
(Mt)ursachlichkeit betriebsbezogener Urstande und Wegegef ahren
(BSGE 43, 110; Lauterbach-Watermann, Cesetzliche

Unf al | versi cherung, S. 279-2).

We bereits die erstinstanzliche Entschei dung konnte der Senat

ei ne absol ute Fahruntichti gkeit des Kl dgers nach ergéanzender
Bewei sauf nahnme i m Ber uf ungsverfahren nicht feststellen. Nach
Mtteilung des Prof. W vom 24. Septenber 1997 ist zwar die mt

ei nem BAK-Wert von 2,36 g/l - entsprechend einemPronillewert von
1,916 - bestinmte Bl utprobe dem Kl &ger zuzuordnen und der Verdacht
ei ner Verwechsl ung nicht begrindet, auch wenn di e Ent nahnezeit

ni cht festgehalten worden ist. Sein Nachfolger Prof. E. hat - we
bereits Prof. W zuvor - am 13. Februar 1998 dem Sachver st andi gen
Prof. B. gegenuber erneut klargestellt, daR die imLabor des
Zentral kl i ni kums A. ermittelten Al koholwerte ausschliel3lich der

di agnosti schen und t herapeuti schen Patientenversorgung di enen und
ei ne geri chtsnedi zi ni sche Verwertbarkeit nicht erlauben. Prof. B.
hat daraufhin in Ubereinstinmmng nit den Feststellungen des Dr. H.
vom 8. Cktober 1992, des Prof. W vom 26. Januar 1993 und

24. Septenber 1997 und des Prof. L. vom28. April 1993 aus dem
Verwal t ungsver fahren dargel egt, dal di esen Laborangaben zufol ge

ni cht davon auszugehen ist, dall bei m Kl &ger der konkret ermittelte
BAK-Wert von 1,916 o/ oo vorhanden war und dall ebensowenig nmit an
Si cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer BAK bei m Kl ager
von zum ndest 1,1 o/oo zum Unfall zeitpunkt auszugehen i st.

In Ubereinstinmung nmit dem Gutachten des Sachverst andi gen Prof. B.
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vom 26. Juni 1998 und sei ner erganzenden Stel |l ungnahne vom

1. Septenber 1998 begrinden Unfall hergang und -verlauf jedoch die
Uber zeugung des Senats, daR der Kl ager al kohol bedingt relativ
fahruntichtig gewesen ist. Da eine Verwechslung der Bl utprobe
ausschei det, nmuf3te der Senat von einer Al koholisierung des Kl agers
zum Unfal | zei t punkt - in wel cher Hohe auch inmrer - ausgehen

Di eser Annahne steht nicht entgegen, dalR den Zeugen V. und K im
Erorterungsterm n vom 13. Novenber 1997 eine Al koholi sierung des
Kl d&gers nicht aufgefallen ist und imBetrieb Al kohol nicht
erhaltlich war. Sie haben im Verl aufe der ©Montagearbeiten nur
vereinzelt (der Zeuge K zweinmal, der Zeuge V. drei- oder viernal)
Kontakt mt dem Kl &ger gehabt, wuften nicht zu sagen, ob er das
Bet ri ebsgel ande zwi schenzeitlich verlassen hatte oder Al kohol im
Mont agewagen nit sich fihrte. Dall er seine Arbeit ohne

Beanst andung verrichtet hatte, besagt nichts zum Ausmal3 sei ner

Al kohol i si erung. Denn einerseits ist eine Al koholisierung des

Kl &gers im Grade ei ner absol uten Fahruntichtigkeit nicht erw esen,
zum anderen i st aus den von der Bf A bei gezogenen Unterl agen
bekannt, dall der Kl ager bereits fridher nicht abstinent gel ebt
hatte und Al kohol gewohnt war

Der Kl éager verlieBB - wie demihmamuUnfalltag nur zweimal fldchtig
begegnenden Zeugen W K. im Erdrterungsterm n vom

13. Novenber 1997 etwa 6 1/2 Jahre nach dem Unfall noch deutlich
erinnerlich - nmit auffallend hoher Geschw ndi gkeit das Cel ande der
Firma B. und verungl Gckte unmittel bar i m Anschl uR nur wenige 100 m
vom Fi rnengel ande entfernt. Bei dem Versuch, aus der

unt ergeordneten B.straRe in die deutlich breitere, mt

Mttel streifen versehene W Strale ei nzubi egen, kames zum Unfall.
Der Kl ager mi Bachtete nicht nur das i hm"Vorfahrt achten"
gebi et ende Verkehrszei chen. Er begann |l aut polizeilicher

Unfall skizze mt einem Brensnandver erst kurz vor der Wartelinie,
di e er ohne anzuhalten Uberfuhr. Trotz des verspateten
Brensnmanodvers war entweder seine Geschw ndi gkeit noch so hoch oder
sei n Reaktionsvernigen so reduziert, dal3 er die in seine
Fahrtrichtung fidhrende breite Fahrbahnhdlfte der W Stralle nicht
ei nzuhal ten vernochte, vielnehr unmttel bar auf di e Gegenfahrbahn
geriet und auch diese noch so weit in Anspruch nahm dal der
Fahrer des Lkw K. -H R trotz einer sofortigen Voll bremsung und

ei nes Auswei chmandvers in den rechten Stralengraben ei nen

Front al zusammenst o3 ni cht nehr vernei den konnte. Dies hat der

Lkw- Fahrer in Ubereinstinmmung nt den weiteren Unfallzeugen A P
und P. S. laut Zeugenaussagen in der polizeilichen Unfallakte
angegeben, wobei auch den Zeugen P. und S. die schnelle Fahrwei se
und das Ni chtanhal ten des zum Beachten der Vorfahrt verpflichteten
Kl 4gers besonders auffiel. Die Unfallstelle war gut zu Ubersehen,
w e der polizeilichen Unfallskizze und den bei gefiigten Fotos zu
ent nehmen i st.

Prof. B. zufolge fihrt die Al koholisierung von Verkehrsteil nehnmern
regel haft zu Ent hemmungser schei nungen und zur Uberschéatzung i hres
Fahrver mbgens. I n Verbindung mit einer al kohol bedi ngt

nachl assenden Konzentrati ons- und Auf merksankeitsl ei stung verfihrt
di e Enthemmung zu Fahrten mt Uberhohter Geschw ndigkeit. Dies hat
wi ederum- wie imFalle des Kl agers - zur Konsequenz, dal

Vor f ahrtregel ungen unbeachtet bl eiben und es zu nicht nehr
angepaldt en Reakti onen bei m Durchfahren einer Kurve komt. Wire der
Kl &ger bei im Ubrigen angepallter Geschwi ndi gkeit - sel bst unter

M Rachtung der Vorfahrt - auf die fir ihn in R chtung Autobahn

f dhr ende Fahrbahn der W Strale ei ngebogen, wére der Unfall nicht
passiert. Die Vielzahl und das Ausmald sei ner VerkehrsverstoRe lield
i hn i ndessen geradewegs auf di e Gegenfahrbahn gel angen, wo es zur
Kol l'ision mt dem Lkw kam
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Aus den Akten oder sonstigen Unstanden sind kei ne
Konkurrenzursachen, die fiur den Unfall wesentlich (mt)ursachlich
geworden sein koénnten, erkennbar. Die Verkehrssituation, der

Zust and der Fahrzeuge oder der Strafle, das Wetter oder andere

ubl i cherwei se unfallrel evante Faktoren sind nicht erkennbar
unfal | ursachli ch geworden. Der Lkw Fahrer R hat kein

Fehl verhal ten gezeigt, konnte vielnehr trotz &aullerster Bemihungen
den Unfall nicht verneiden. StralRen- und Wetterverhaltni sse waren
ei nwandfrei . Defekte am Fahrzeug des Kl agers oder an dem Lkw des
Zeugen R sind nicht bekannt geworden. Das konkrete

Unf al | geschehen ist danach - so imErgebnis auch Prof. B. - allein
wesent lich infol ge einer al kohol bedi ngten Lei stungsei nbul’e des

Kl 4gers im Si nne ei ner Enthemmung, einer Storung der

Auf mer ksankeit und der Feinnotorik erkl arbar. Di e Bekl agte hat den
Ver kehrsunfall des Kl agers vom5. Juni 1992 daher zu Recht als

ni cht gesetzlich unfallversichert angesehen. Di e anders | autende
erstinstanzliche Entscheidung ist durch die ergénzenden
Ermittlungen i m Berufungsverfahren w derl egt, wonach eine relative
al kohol bedi ngte Fahruntichtigkeit des Kl adgers als allein
wesent | i che Unfallursache anzusehen ist. Die erstinstanzliche

Ent schei dung war daher auf die Berufung der Bekl agten hin sowohl
hinsichtlich i hrer Verurteilung gegeniber dem Kl &ger als auch
gegenuber der Bei gel adenen auf zuheben

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 SGG diejenige uber die

Ni cht zul assung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG



