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Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO) fur Unfalle beimZurickl egen von
Wegen auf dem Grundstick der Arztpraxis - UWUteil des
LSG Baden-Wirttenberg vom 11.11.1998 - L 2 U 2275/98

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) fur

Unf &l | e bei m Zur Gckl egen von Wegen auf dem G undst ick der

Ar zt praxi s;

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
11.11.1998 - L 2 U 2275/98 - (rechtskraftig)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 11.11.1998

- L 2 U 2275/98 - fol gendes entschi eden:

Lei t sat z:

Bei der Unterbrechung des Weges ei nes Versicherten zur
Arbeitsstatte, um vor Arbeitsbegi nn eine am Wg gel egene

Arzt praxi s aufzusuchen und sich dort wegen Krei sl aufbeschwerden
behandel n zu | assen und dadurch di e Arbeitsfahigkeit zu sichern,
unterliegen nur Wege innerhalb des 6ffentlichen Verkehrsrauns dem
Unf al | ver si cherungsschutz gem § 550 Abs 1 RVO Kein

Unf al | ver si cherungsschut z besteht dagegen fir Unfalle beim

Zur Uckl egen von Wegen auf dem G undstick der Arztpraxis.

Orienti erungssat z:
Abgrenzung zu versicherten Unfallen innerhalb einer Werksanbul anz.

Tat best and
Die Beteiligten streiten umdi e Gewahrung von
Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
i m Rahnen ei nes Ricknahneverf ahrens.
Die .. geborene Kl agerin war ab Januar 1991 al s kauf ménni sche
Angestellte bei der Firma .. Lichttechnik GrbH & Co. (Firma W),

., beschaftigt. Am 10.07.1995 zeigte die Firma W der Bekl agten
an, die Kl &gerin habe am 29.05. 1995 einen Unfall erlitten; sie
habe sich an diesem Tag nicht gut gefihlt und sei deshalb auf dem
Weg zu ihrer Arbeitsstelle bei ihremHausarzt Dr. S, D.str.,
vor bei gegangen, um ei nen Sprechstundenternin zu verei nbaren. Im
Treppenhaus zur Arztpraxis sei die Kl agerin gefallen und habe sich
dabei die |inke Hand gequetscht. Der von der Kl éagerin am Unfalltag
gegen 8.00 Uhr aufgesuchte Othopade Dr. S diagnostizierte als
Gesundhei t sst 6rung "Di storsion |inkes Daumengrundgel enk bzw.
| i nkes Handgel enk"”; die Kl agerin sei ab dem 29.05. 1995
ar bei t sunf &hi g krank (vgl. Durchgangsarztbericht vom 07.07. 1995).

Am 18. 12. 1995 stellte die Kl &gerin bei der Beklagten den Antrag,

das Ereignis vom 29.05.1995 als Arbeitsunfall anzuerkennen und i hr
Verl et zt enrente nach ei ner M nderung der Erwerbsfahi gkeit (ME)
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von 30 v.H zu gewahren. Al's Fol ge des Unfallereignisses |leide sie
an einer Versteifung des |inken Handgel enkes und der Finger der

i nken Hand. Als Linkshéanderin sei sie hierdurch in ihrer

Er wer bsf &hi gkeit erheblich beeintréchtigt.

Di e Bekl agte | ehnte di e Gewdhrung von Entschéadi gungsl ei stungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung ab mit der Begrindung, die

Kl dgerin habe am 29. 05. 1995 keinen Arbeitsunfall erlitten; Wege
zum Arzt wegen eines nicht durch einen Arbeitsunfall bedingten
Lei dens | &gen grundsatzlich imeigenen |Interesse des Versicherten
und stinden deshal b nicht unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung. Anders sei ausnahnmswei se dann zu ent schei den
wenn der Unternehner ein Interesse an einer sofortigen Behandl ung
des Verl etzten habe, danmit dieser seine Tatigkeit nach der
Behandl ung sofort wi eder aufnehnmen kdnne. Ei ne sol che Ausnahne

l'i ege hier nicht vor, weil sich der Unfall nicht auf dem Wg zu
ei ner Behandl ung, sondern lediglich zu einer Term nsverei nbarung
erei gnet habe (Bescheid vom 13.02.1996).

Dagegen erhob die Kl adgerin Wderspruch nmit der Begrindung, sie
habe am Morgen des 29.05. 1995 unter schwerer Ubelkeit gelitten;
bevor sie Dr. S aufgesucht habe, habe sie ihren Abteilungsleiter
angerufen. Dieser habe ihr mtgeteilt, sie solle unverziuglich zu
i hrem Arzt gehen, dort ihre Arbeitsféahigkeit w ederherstellen

| assen und dann zur Arbeit erschei nen. Entsprechend dieser

Anwei sung habe sie sich verhalten. Mthin habe ein erhebliches
Interesse des Unternehners an ihrer sofortigen arztlichen
Behandl ung bestanden. Sie habe deshal b ei nen

Arbeits-(= Wege-)unfall erlitten. D e Beklagte w es den

W der spruch zuruck (W derspruchsbescheid vom 17. 04. 1996).

Di e deswegen erst am 25.09.1996 zum Sozi al gericht (SG Reutlingen
(S 6 U 2042/96) erhobene Klage nahmdie Kl agerin mt Schriftsatz
vom 26. 05. 1997 zur lck.

Mt - weiterem- Schriftsatz vom sel ben Tag stellte sie bei der
Bekl agt en den Antrag, den Bescheid vom 13.02.1996 in der Gestalt
des W derspruchsbeschei des vom 17. 04. 1996 zur tckzunehmen und i hr
wegen der Fol gen des Ereigni sses vom 29. 05. 1995

Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zu gewadhren. Zur Begrindung verw es sie auf ihr bisheriges

Vor bringen. I mBescheid vom 31.07.1997 hielt die Beklagte an der
Best andskraft der friheren Bescheide fest und | ehnte die Erteilung
ei nes Ricknahnebeschei des - ohne jede Sachprifung - ab nit der
Begr indung, aus dem Vorbringen der Kl &gerin ergebe sich nichts,
was fir die Unrichtigkeit der Vorentschei dung sprechen kdnne.

Der dagegen erhobene W derspruch, zu dessen Begrindung die
Kl &gerin erneut auf ihr friuheres Wderspruchsvorbringen verw es,
blieb erfol glos (Wderspruchsbescheid vom 28. 10. 1997) .

Deswegen erhob die Kl agerin am 05.11.1997 Kl age zum SG

(S 6 U 2863/97). Zur Begrindung verw es sie w ederum auf ihr

bi sheri ges Vorbringen

Durch Urteil vom 26.03.1998, den friheren Prozellbevol | machti gten
der Kl agerin gegen Enpfangsbekenntnis am 15. 06. 1998 zugestellt,

wi es das SG die Klage ab: Mt ihrem Ricknahnmeantrag sow e im

Kl agever fahren habe di e Kl agerin kei ne neuen Tat sachen vorgetragen
oder Beweismittel benannt; zu Recht habe sich die Beklagte deshalb
auf di e Bi ndungswi rkung der friheren Beschei de berufen und den
Ricknahmeant rag ohne weitere Sachprtf ung abgel ehnt.

Hi ergegen richtet sich die am 08.07. 1998 ei ngel egt e Berufung der

Kl dgerin, mt der sie ihr Begehren weiterverfol gt. Zur Begrindung
tragt sie imwesentlichen vor, wenn es um ei ne Frage der
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Recht sanwendung gehe, kodnne sie bereits begrifflich keine neuen
Tat sachen oder Beweismittel vortragen; 8§ 44 des Sozi al geset zbuches
- Verwal tungsverfahren - (SGB X) enthalte ein solches Erfordernis
auch nicht. Ergénzend tréagt die Kl agerin vor, sie habe sich am
Unfalltag bei Dr. S nicht nur einen Arztterm n geben | assen

vi el mehr habe ihr Dr. S an di esem Tag wegen

Krei sl auf schwi eri gkei ten ei n Medi kament verabreicht und ein Rezept
ausgestellt. Der Arztbesuch habe nach den gesanten Unrst anden
wesentlich dazu di enen sollen, einer Verschlechterung ihres

Befi ndens ent gegenzuwi rken und i hr auf diese Wise mt Aussicht
auf Erfolg eine Fortsetzung ihrer Tatigkeit zu ernbglichen.

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 26. Mirz 1998
sowi e den Bescheid vom 31. Juli 1997 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 28. Okt ober 1997 aufzuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, unter Ricknahne des Beschei des vom
13. Februar 1996 in der CGestalt des Wderspruchsbeschei des vom
17. April 1996 das Ereignis vom 29. Mii 1995 al s Arbeitsunfal
anzuer kennen und i hr wegen dessen Fol gen
Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen
Unfal | versi cherung zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e erachtet das angefochtene Urteil fiar zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhal tes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwal tungsakte
der Bekl agten sowi e den der Prozefakten erster und zweiter Instanz
Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Giinde
Di e Berufung der Kl &gerin ist zuléassig (88 143 ff. des
Sozi al geri cht sgeset zes - SGG -), aber unbegrindet. Zu Recht hat
das SG di e Kl age abgew esen, denn di e Bekl agte hat durch den
Bescheid vom 31.07.1997 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 28. 10. 1997 unter Berufung auf di e Bi ndungsw rkung des
Beschei des vom 13.02. 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 17.04.1996 - im Ergebnis - zu Recht die
Gewahrung von Ent schéadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung wegen der Fol gen des Erei gni sses vom 29. 05. 1995
abgel ehnt .
Wrd der gegen einen Verwal tungsakt gegebene Rechtsbehel f nicht
oder erfolglos eingelegt, so ist der Verwaltungsakt fir die
Beteiligten in der Sache bindend, soweit durch Gesetz nichts
anderes bestimt ist (8 77 SGG) .
Di ese Bi ndungswi rkung i st vorliegend in bezug auf die Versagung
der Gewahrung von Entschadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung ei ngetreten, weil die Beklagte diese durch den
Bescheid vom 13.02. 1996 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 17. 04. 1996 abgel ehnt hat und di e Kl agerin die deswegen zum SG
er hobene Kl age mit Schriftsatz vom 26.05.1997 zur ickgenomen hat.

Nach §8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein rechtsverbindlich gewordener
Beschei d nur dann zuridckzunehnmen und durch eine zutreffende

Ent schei dung zu ersetzen, wenn sich im Ei nzelfall ergibt, dal be
sei nem Erl al das Recht unrichtig angewandt oder von ei nem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig

erwei st, und soweit deswegen Soziall ei stungen zu Unrecht nicht
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er bracht worden sind.

Fir die Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X gilt, dal vor einer
erneuten Sachprtfung formal zwei Prifungsabschnitte durchl aufen
wer den; zwar verlangt dies die genannte Bestinmmung nicht
ausdrucklich, setzt aber stillschweigend voraus, dalR dies
gedankl i ch geschieht: Zunadchst ist zu pridfen, ob neue Tatsachen
oder Erkenntni sse geltend gemacht oder neue Beweisnittel benannt
werden. Ergi bt sich i mRahnmen eines Antrages auf Erteilung eines
Zugunst enbeschei des mangel s ent sprechenden Vortrages nichts, was
far die Unrichtigkeit der Vorentschei dung sprechen kénnte, darf
sich di e Verwal tung ohne jede neue Sachprifung auf die

Bi ndungswi rkung friherer Beschei de berufen (vgl. BSG SozR 1300

§ 44 Nr. 33; BSG vom 29.01.1992 - 9a RV 2/91 - und BSG NJW 1990,
1501; LSG Baden-Wirttenberg vom 09.05.1994 - L 11 V 2087/92 - und
vom 20. 01.1993 - L 11 V 404/93 - sow e LSG Nordrhei n-Westfal en
E-LSG V-001). Werden zwar neue Tat sachen oder Erkenntnisse

vor getragen oder neue Beweismittel benannt, ergibt aber die
Prafung, dall di e vorgebrachten Gesichtspunkte nicht tatsachlich
vorliegen oder fir die friuhere Entschei dung nicht erheblich waren
darf sich die Behdrde ebenfalls auf die Bi ndungswi rkung st it zen.
Nur wenn die Priafung zu dem Ergebnis fiuhrt, dalR urspringlich nicht
beacht ete Tatsachen oder Erkenntnisse vorliegen, die fiur die

Ent schei dung wesentlich sind, ist ohne Ricksicht auf die

Bi ndungswi rkung erneut zu entscheiden (vgl. BSG sowi e LSG

Baden- Wirtt enmberg und Nordrhein-Westfalen, jeweils a.a. Q).

Unt er Zugrundel egung di eser rechtlichen Gegebenheiten sow e be
Anwendung di eser MaRst dbe beruft sich die Beklagte in den

angef ocht enen Bescheiden - imErgebnis - zu Recht auf die

Bi ndungswi rkung des Beschei des vom 13.02. 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 17. 04. 1996, denn di e Kl &gerin hat gegen
die Richtigkeit dieser Entscheidung kei ne neuen, bisher
unbekannt en Tat sachen vorzubringen vernocht, die ihr Begehren auf
Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung al s begrindet erscheinen |ielen; vielnmehr
beruht ihr Vorbringen im Verfahren auf Erlall ei nes

Riucknahme- (=Zugunst en-) beschei des auf dem sel ben Sachverhal t, der
bereits Gegenstand der vorgenannten Beschei de war.

Soweit sie in der Berufungsbegrindung vorgetragen hat, sie habe am
Unfalltag bei Dr. S nicht nur einen Behandl ungsterm n ausmachen
wol | en, vielnehr sei sie wegen einer Kreislaufschwiche von di esem
Arzt am 29.05. 1995 auch tatsachlich behandelt worden, ist dieser
Vortrag nicht neu i mobigen Sinne, denn die Kl dgerin hat bereits

i n der Begrindung i hres Wderspruchs gegen den Bescheid vom
13.02. 1996 auf eine Behandlung durch Dr. S am Unfalltag

hi ngew esen, ohne dal3 di e Bekl agte di eses Vorbringen all erdi ngs
beachtet hat. Der Vortrag ist vorliegend aber nicht

ent schei dungser hebl i ch, denn auch di eser Unstand &andert nichts
daran, dal sich der Sturz im Treppenhaus der Arztpraxis nicht in
einem- wie erforderlich - inneren Zusamenhang nit der
versicherten Tatigkeit der Kl agerin oder einemmt der Aufnahme

ei ner versicherten Tatigkeit zusanmenhdngenden \\g erei gnete,
sondern in den privaten, eigenverantwortlichen - und damt

unversi cherten - Bereich fiel

GenalR § 548 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO

- deren Bestimungen sind hier weiterhin anzuwenden, weil sich der
Unfall bereits am 29.05.1995 ereignet hat und Uber die Gewdhrung
von Ent schadi gungsl ei stungen auch fidr die Zeit vor dem
Inkrafttreten des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche

Unfal |l versi cherung - (SG VII1) am 01.01. 1997 zu entschei den i st
(88 212, 214 Abs. 3 SGB VIl) - ist ein Arbeitsunfall ein Unfall,
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den ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt
auch ein Unfall auf einemmt den vorgenannten Tatigkeiten
zusammenhéangenden Weg nach und von dem Ot der Tatigkeit

(8 550 Abs. 1 RVO). Voraussetzung fur di e Annahme eines
Arbeitsunfalls ist dabei u.a. der Nachweis der Tatbestandsnerknmal e
der versicherten Tatigkeit, des Unfallereignisses und der geltend
gemacht en Gesundhei tsstorung. Hinsichtlich des Vorliegens der
unfal | versi cherungsrechtlich geschitzten Tati gkeit nul3 bei
vernidnftiger Abwdgung des Cesant ergebni sses des Verfahrens der
vol l e Beweis erbracht werden (vgl. u.a. BSCGE 60, 58 ff.; 58, 80,
83; 45, 1, 9; 43, 110, 111 und 19, 52, 53). Fur di e Annahme eines
Arbeitsunfalls ist regelnalBig erforderlich, daR das Verhalten, bei
dem sich der Unfall ereignet hat, einerseits zur versicherten
Tatigkeit zu rechnen ist und dalR diese Tatigkeit andererseits den
Unfall herbeigefihrt hat. Zunachst nuf3 al so ei ne sachliche
Verbindung mt der Betriebstatigkeit und dem

Beschafti gungsverhdl tnis bestehen, die es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen

(vgl. BSGE 63, 273, 274; BSG SozR 2200 § 548 Nrn. 95 und 84;

BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 22; BSG NJW 1995, 3340 ff und vom
18.03.1997 - 2 RU 22/96 -). Dabei kommt es fiur den erforderlichen
i nneren Zusamenhang zw schen der zum Unfall fdhrenden Verrichtung
und der versicherten Tatigkeit darauf an, dall die Verrichtung, bei
der sich der Unfall ereignete, dazu bestimt war, den Zwecken des
Unt er nehnens zu dienen (vgl. BSG SozR Nr. 22 zu 8§ 548 RVQ

SozR 2200 § 548 Nr. 119 und vom 18.11.1997 - 2 RU 42/96 -).
Letzteres beurteilt sich nicht danach, ob die Tatigkeit dem

Unt er nehnmen objektiv dienlich war; es reicht vielnmehr aus, wenn
der Versicherte von seinem St andpunkt aus der Auffassung sein
konnte, dalR die Tatigkeit geeignet sei, den Interessen des

Unt er nehnens zu di enen (vgl. BSG SozR 2200 § 550 Nr. 39 und a.a.O
§ 548 Nr. 96).

Al's Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einemmt einer

versi cherten Tatigkeit zusanmenhangenden Weg (8 550 Abs. 1 RVO.

MalRnahnmen zur Erhal tung oder W ederherstellung der Gesundheit sind
nach der standi gen Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. BSGE 4, 219,
223; 9, 222, 225; 23, 139, 140; BSG SozR 2200 § 548 Nrn. 2, 31 und
95; BSG SozR 3-2200 § 550 Nrn. 2 und 16) - wi e zahlreiche andere
sonsti ge vorbereitende Verrichtungen auch (z.B. Besorgung von
Nahrungsm ttel n, Reinigen von Arbeitsklei dung, Kauf einer
Fahrkarte, Tanken ei nes Fahrzeuges) - grundsétzlich dem
personlichen Lebensbereich des Versicherten zuzurechnen, und zwar
auch dann, wenn sie - mttel bar - zugleich der Erhaltung und

W eder herstel l ung der Arbeitskraft oder der Erfillung von

Ver pflichtungen aus dem Arbeitsverhéaltnis dienen, hierfir vielfach
sogar unentbehrlich sind (vgl. Krasney, HS-UV, 8 8, Rdnr. 56), und
damt auch betrieblichen Interessen dienen (vgl. vgl. BSG a.a.O;
zum Ganzen auch Ricke in Kassel er Konmentar, Stand Januar 1998,

§ 8 SGB VIl Rdnr. 80 mw. N.; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter
Kennzahl 090, Seiten 5 und 8; Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, Cesetzliche Unfallversicherung, 12. Aufl.,

8§ 8, Rdnr. 171, Stichwort "gesundheitliche Betreuung"; Lauterbach
Unfal | versi cherung, Stand Marz 1998, 8§ 8, Rdnrn. 134 und 136;
Schulin, HS-UV, § 30 Rdnr. 137; Kater/Leube, Gesetzliche

Unf al | versi cherung, 8 2, Rdnr. 80; Bereiter-Hahn/Schi eke/ Mehrtens,
Geset zl i che Unfallversicherung, Stand August 1998, § 8, Anm 7.23
und Hauck/ Haines, S@& VII, Stand Juni 1998, § 8, Rdnr. 111 ff.).
In solchen Fallen hat das BSG den Versicherungsschutz all erdings
ausnahnswei se dann bej aht, wenn di e Gesant unstande daf ir sprechen
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dalR das unfall bringende Verhalten dem nach den Regel n der
geset zl i chen Unfall versi cherung geschitzten Bereich zuzurechnen
ist. z.B. beimAufsuchen eines Arztes oder bei mHolen von

Medi kanent en wahrend der Dienstzeit, wenn diese Verrichtungen auch
dazu di enen, trotz einer wdhrend der Dienstzeit aufgetretenen
Gesundhei t sst6rung weiterhin betriebliche Arbeiten verrichten zu
kéonnen (vgl. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 16 mw. N.). Geneint sind
insoweit Falle plotzlich wahrend der Arbeitszeit auftretender
Beschwer den oder Schnerzen, d.h. solche in einemunmttel baren
zeitlichen Zusamenhang nit der Arbeitszeit. Dann besteht

Unf al | ver si cherungsschutz gema3 § 550 RVO auch auf Wegen auf3er hal b
des Betri ebsgel &ndes, z.B. zum Auf suchen ei nes Arztes oder einer
Apot heke (vgl. BSG SozR 2200 § 548 Nr. 31 und vom 26.06. 1970

- 2 RU 113/68 - (= USK 70105); LSG Nordrhein-Westfalen, E-LSG
U-014; RVA, Breithaupt 1938, 369; Podzun und Lauterbach, jeweils
a.a.0 ). Geiches gilt auch, wenn di e gesundheitliche Sto6rung

unm ttel bar vor Beginn der betrieblichen Tatigkeit auftritt oder
ei nen so starken Grad erreicht, daR fir die beabsichtigte Aufnahne
der betrieblichen Tatigkeit der Kauf von Medi kamenten oder die
Behandl ung durch einen Arzt erforderlich wird (vgl. zur ersten

Fal | gestaltung BSG SozR 3-2200 8 550 Nr. 16), denn es nacht

unfal | versi cherungsrechtlich keinen Unterschied, ob erst die

Arbei tsstatte aufgesucht und danach z.B. eine arztliche Behandl ung
erforderlich wird oder ob dies aufgrund der Beschwerden schon

unm ttel bar vor der Arbeitsaufnahme der Fall ist.

Nach Auffassung des erkennenden Senats kann in sol chen Fallen der
geset zl i che Unfall versicherungsschutz aber nicht weiter reichen
al s derjenige z.B. bei einer Nahrungsaufnahnme auller hal b des

Bet ri ebsgel andes: Fur di e Nahrungsauf nahnme wahrend ei ner
Arbeitsschicht oder das Besorgen von Nahrungsnittel n wahrend ei ner
Arbei t spause zum al sbal di gen Verzehr an der Arbeitsstelle ist

aner kannt, dalRR dies in der Regel eine unversicherte,
eigenwirtschaftliche Verrichtung ist, die dem persénlichen
Lebensberei ch des Versicherten zuzurechnen ist (vgl. u.a.

BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 15 mw. N. und BSG NJW 1995, 2942;
Brackmann, a.a.O, Rdnr. 71 mw. N und Schulin, a.a.OQO.,

Rdnr. 99 mw. N.). Essen und Trinken wahrend der Arbeitszeit sind
aber auch dadurch gekennzei chnet, dall sie regel maRig
unauf schi ebbare, notwendi ge Handl ungen sind, umdi e Arbeitskraft
des Versicherten zu erhalten und es ihmmnittel bar zu ernbgli chen
die jeweilige aktuelle betriebliche Tatigkeit fortzusetzen

(vgl. u.a. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 15; BSG BB 1993, 2454 und vom
05.08.1993 - 2 RU 2/93 -); deshalb sind Wege, die zu di esem Zweck
zur tickgel egt werden, von dem nmittel baren Handl ungszi el gepragt.
Das Zusammrentreffen der bei den betriebsbezogenen Merknal e

- Erhaltung der Arbeitskraft und Ernoglichung der Fortsetzung der
jeweils aktuellen betrieblichen Tatigkeit - bew rkt den
wesent |l i chen i nneren Zusanmenhang zwi schen dem Betrieb und ei nem
nach oder von der Nahrungsauf nahne bzw. dem Kauf von

Nahrungsm ttel n zum al sbal di gen Verzehr am Arbeitsplatz aulBerhal b
des Betri ebsgel &ndes unt er nommenen Weg; dies rechtfertigt es,

ent sprechende Wege unter den Schutz der gesetzlichen

Unfal | versi cherung zu stellen.

Der auf dem Weg zur oder von der Nahrungsauf nahne bestehende

Ver si cherungsschut z endet jedoch bzw. beginnt erst wi eder nit dem
Durchschrei ten der AufRentir z.B. einer Kantine, einer Gaststéatte,
der ei genen Wwhnung oder ei nes Ei nkaufszentruns. Dagegen
unterfallen Unfalle innerhalb der Kantine, der Gaststatte, der

ei genen Wohnung oder des Ei nkaufszentruns und bei der

Nahr ungsauf nahme bzw. dem Kauf sel bst - von hier nicht rel evanten
Ausnahmen abgesehen - nicht nehr dem Schutz der gesetzlichen
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Unf al | ver si cherung (vgl. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 15 mw. N.).

Der Unfallversicherungsschutz i m Zusamenhang mt Essen und
Trinken am Arbeitsplatz beruht mnithin auf densel ben Erwdgungen wi e
derj eni ge bei m Auf suchen eines Arztes oder bei m Kauf von

Medi kanent en auller hal b des Betri ebsgel andes.

Bezogen auf den vorliegenden Rechtsstreit bedeutet dies, dalR die
Kl dgerin zwar - eine am 29.05. 1995 tatsachlich stattgefundene
arztliche Behandlung durch Dr. S zugunsten der Kl agerin
unterstellt - auf dem Weg zur und von der Arztpraxis, auch soweit
di ese ngli cherwei se auBBerhal b des ublicherwei se von i hr zw schen
der Wohnung und der Arbeitsstatte zurickgel egten Weges | ag, unter
dem Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung stand, denn die
Behandl ung durch den Arzt wegen Krei sl auf beschwerden sollte
wesent | i ch dazu di enen, das Befinden der Kl &gerin zu bessern, um

i hr auf diese Wise die Auf nahne der versicherten Tatigkeit zu
ernmogl i chen und i hre Weiterarbeit wahrend der Arbeitsschicht
sicherzustell en. Dieses Verhalten reichte Uber das personliche
Interesse an der Wederherstellung der eigenen Gesundheit hinaus
und stellte wesentlich auf das betriebliche Interesse der

Erhal tung der Arbeitskraft und der Reduzi erung von
krankhei t sbedi ngten Arbeitszeitausfallen ab; die Klagerin nuldte
nam i ch beftrchten, ohne eine Behandl ung durch ihren Arzt ihre
Arbeit nicht aufnehnmen oder zum ndest nicht Uber die gesanme
Arbeitsschicht fortsetzen zu kénnen. Di e Behandl ung durch ihren
Arzt war damit eine objektiv und subjektiv geeignete MaRRnahne,

di es zu ver hi ndern.

Der somit auf dem Weg zur und von der Arztpraxis bestehende

Unfal | versi cherungsschutz galt jedoch nicht fir solche Unféalle,
die sich - wie hier - innerhalb der Arztpraxis bzw des Hauses, in
dem sich die Praxis befand, ereigneten. Vielnehr endete der

Ver si cherungsschutz nmit dem Durchschreiten der Aufent ir des
CGebaudes und begann erst w eder nach dem Verl assen des Hauses,
denn mt dem Durchschreiten der AulRentir verlielR die Kl &gerin den
of fentlichen Verkehrsraumund betrat einen durch die AulRent Ur

ei ndeuti g abgegrenzten privaten Bereich. Der Wg innerhal b des
Gebdudes wi es ei nen ebenso intensiven Bezug zum unversi cherten
privaten Berei ch der MaBnahne zur Erhal tung oder W ederherstellung
der Gesundheit auf wi e der Weg ei nes von einer versicherten

Tati gkeit hei nkehrenden Bewohners ei nes Mehrfam |lienhauses; dieser
steht auf Wegen von der AufRent ir des Mehrfam |ienhauses bis zu

sei ner Wbhnungst ir i nnerhal b des Gebdudes nicht (nmehr) unter

Ver si cherungsschutz gemal3 § 550 Abs. 1 RVO (vgl. hierzu u.a.

BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 15 und BSGE 2, 239, 244; Brackmann
a.a.0, 8 8 Rdnrn. 183 und 189). Nachdem sich der hier
streitgegenstandliche Sturz aber - unstreitig und unzweifel haft -
i nnerhal b des Hauses i m Treppenhaus ereignete, stand die Kl &gerin
ni cht nmehr bzw. noch nicht w eder unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versi cherung.

Ni cht zu fol gen vernag der Senat der Auffassung von Ricke (a.a.QO.,
Rdnr. 80), der den Versicherungsschutz auch auf den Aufenthalt
beim Arzt erstrecken will. Die von i hm zur Begrindung angef Ghrten
Uteil e des BSG geben fir diese Ansicht nichts her: De

Ent schei dung in SozR 2200 § 548 Nr. 31 betraf den - auch
rechtlich - anders gel agerten Fall des Aufsuchens einer

Wer ksambul anz i nnerhal b des Betri ebsgel a&ndes; hierauf wird unten
noch weiter eingegangen. Auch die in USK 70105 vero6ffentlichte

Ent schei dung betraf einen anders gel agerten Sachverhalt (Unfall im
of fentlichen Verkehrsraum nach dem Verl assen ei ner Apot heke).

Ver si cherungsschut z kann vorliegend auch nicht unter dem
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Gesi cht spunkt ei ner nur unerheblichen Unterbrechung des Weges zum
Ot der versicherten Tatigkeit aus privaten G inden gewahrt werden
(vgl. insoweit BSGE 43, 113, 114 und 74, 159, 161), denn beim
Verl assen des al |l genei nen Verkehrsrauns mit Aufsuchen einer
Arztpraxis sowi e Untersuchung und Behandl ung durch ei nen Arzt
handelt es sich nicht um eine nur geringfigige, quasi im

Vor bei gehen vorgenomrene private Verrichtung auf ei nem

versi cherungsrechtlich geschutzten Weg (vgl. insoweit zuletzt BSG
vom 11.08.1998 - B 2 U 29/97 R - fur einen Unfall auf einem
Tankst el | engel &nde bei m Tanken ei nes PKW auf der Heinfahrt von

ei ner versicherten Tatigkeit).

Soweit das BSG Unfall versicherungsschutz in Fallen ahnlich dem
vorliegenden auch fur Unféalle innerhal b einer Werksanbul anz
angenommen hat (vgl. BSG SozR 2200 § 548 Nr. 31; so auch - obiter
di ctum - BSG SozR 3-2200 8§ 550 Nr. 16), rechtfertigt dies keine
ander e Entschei dung, denn bei m Auf suchen ei ner Werksanbul anz i m
ursachl i chen Zusanmenhang mit der versicherten Tatigkeit - auch
wenn di ese sich aulRerhal b des unmittel baren Betri ebsgel &ndes
befindet - handelt es sich rechtlich umeinen gema3 § 548 RVO
geschit zt en Betriebsweg und nicht um ei nen Wg i m Si nne des

§ 550 RVO Daruber hinaus konnen insoweit auch die - hier nicht
gegebenen - Besonderheiten ei ner Werksanbul anz ni cht

unber Ucksi chti gt bl ei ben: durch das Aufsuchen ei ner Werksanbul anz
konnen - anders al s bei m Auf suchen ei ner aullerhal b des

Bet ri ebsgel andes | i egenden Arztpraxis oder Apotheke -
unvor her sehbar e krankheitsbedi ngte Arbeitsausféalle auf ein M ni num
reduziert werden, weil die Beschaftigten zum einen im

Betri ebsgel &nde oder einer Betriebseinrichtung verbl ei ben und
andererseits eine Behandl ung des Beschéaftigten in der

Wer ksanmbul anz ei nfacher und schneller nmiglich ist als in einer
Arztpraxis mit Wartezeiten bei |aufendem Patientenbetrieb und
ggf. zusatzlichen Arztterm nen

Aus eben di esen G unden hat die Kl agerin am 29. 05. 1995 kei nen
Arbeitsunfall erlitten; sie hat daher auch kei nen Anspruch auf
Gewahrung von Ent schadi gungsl ei st ungen

Angesi chts dessen sind di e angefochtenen Beschei de sowi e das
Uteil des SG- imErgebnis - nicht zu beanstanden, weswegen das
Ber uf ungsbegehren der Kl agerin erfol gl os bl ei ben nufdte.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG
Anl a3, di e Revision zuzul assen, bestand nicht.
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