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Riuckzahl ung von Renten nach dem Tode des Versicherten -
Auskunft skl age gegen CGeldinstitut - BSG Uteil vom 04.08. 1998
- B4 RAT72/97 R

Riuckzahl ung von nach dem Tod des Versicherten noch auf dessen

bi sheri ges Konto bei einem CGeldinstitut Uberw esener Rente -

Auskunft skl age gegen Celdinstitut (88 118, 119, 120 SGB VI |;

8§ 161, 812 BGB; Art. 2 Abs. 1, 14 Abs. 1 G§;

hier: BSG Uteil vomO04.08.1998 - B 4 RA 72/97 R - (Aufhebung des
Uteils des SG Hanburg vom 17.03.1997 - 11 AN 290/95 - in
HVBG | NFO 1998, S. 196-200)

Das BSG hat mit Urteil vom 04.08.1998 - B 4 RA 72/97 R - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Wrd eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung fir die
Zeit nach dem Tod des Versicherten auf dessen bisheri ges Konto
bei einem Geldinstitut Uberw esen, entsteht dem
Rent enver si cherungstréger | etzterem gegentber ein vorrangi ger
of fentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch (Abgrenzung von
Abs 3 zu Abs 4 des § 118 SGB VI).

2. Bei unzurei chendem Kont ostand best eht kein Erstattungsanspruch
mehr, wenn das Geldinstitut die Geldleistung durch eine
Qutschrift vollstandig in das Vernigen des Kontoi nhabers
Ubertragen und nicht durch Verfigungen zu sei nen Gunsten das
Kont ogut haben unter den Wert der Qutschrift gesenkt hat
(Entrei cherungsei nwand) . Darl egungs- sowi e obj ektive Bewei sl ast
hierfir tréagt das Celdinstitut.

3. Die offentlich-rechtliche Uberl agerung der bankvertraglichen
Bezi ehungen zwi schen Cel di nstitut und Kontoi nhaber erfol gt
auf grund ei nes gesetzlichen Vorbehalts, der alle
Recht shandl ungen des Cel di nstituts unwi rksam werden | &aBt, die
nach Ei ngang der Uberwei sung beziigli ch ei nes Kont ogut habens
vor genonmen wer den, sofern bei Eingang der Rickforderung des
Rent enver si cherungstragers kei ne Rickliberwei sung aus ei nem
Gut haben erfol gen kann.

4. Ein Rechtsschutzbedirfnis fur eine Auskunftskl age gegen das
Gel di nstitut zur Vorbereitung der Celtendnmachung eines
Er st att ungsanspruchs gegen einen Dritten besteht erst, wenn der
Entrei cherungsei nwand schl Gissi g dargel egt oder eine
Zahl ungskl age gegen das GCel di nstitut abgew esen worden ist.

Orienti erungssat z:
§ 118 Abs 3 SGB VI ist verfassungsgenmall; Art 2 Abs 1 GG und
Art 14 Abs 1 GG werden nicht verletzt.
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Streitig ist, ob die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
(BfA - hier: Klagerin) von der beklagten H Sparkasse (im

f ol genden: Sparkasse) verschi edene Auskinfte Uber ein Konto

ver| angen kann, das einer (verstorbenen) Versicherten zugestanden
hatte.

Di e Bf A gewahrte der Versicherten H T. (H T.) seit dem

1. Februar 1974 Altersruhegeld. Sie zahlte die Renten bargel dl os
durch die Post, die den jeweiligen nonatlichen Zahl betrag i m
voraus der Sparkasse zur Gutschrift auf ein G rokonto der

Versi cherten Uberwies. Diese verstarb am 14. April 1994. D e
Renten fur Mai und Juni 1994 wurden weiter uUberw esen; am

15. Juni 1994 erlangte die BfA vom Tod der Versicherten Kenntnis
und zahlte nicht nehr.

Die Post forderte die Sparkasse nit Schrei ben vom 15. Juni 1994
auf, die far Mai und Juni 1994 (berzahl ten Betrége

zur ickzulberwei sen. Diese antwortete mt Schrei ben vom

21. Juni 1994: "Das G rokonto H T. wurde bereits am 26. M 1994
gel 6scht." Sie Uberwi es die von ihr auf einemsog Irrl auferkonto
ver buchte Zahlung fur Juni 1994 in Hbhe von 887,99 DM zur lck.

Mt Schreiben vom 22. August 1994 forderte die Bf A die Sparkasse
unter Hinweis auf 8 118 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI)
auf, den noch ausstehenden Betrag von 853,98 DM (Mi-Rente) zu
Uberwei sen oder imFalle der Aufl 6dsung des Kontos Nanme und
Anschrift des |etzten Verfigungsberechtigten nitzuteilen; dabe
gab sie Namen, Anschrift, Kontonunmer, Art der Uberwei senden

CGel dl ei stung und den Todestag der H. T. an. Mt
(Formul ar-) Schrei ben vom 24. August 1994 | ehnte di e Sparkasse die
Ruckuberwei sung ab und gab an: "Das Konto ist erloschen. Die
Regel ung des § 118 Abs 3 SGB VI wurde von uns beachtet. Eine
Aufrechnung mit eigenen Forderungen fand nicht statt. Aus G inden
des Bankgehei mi sses und des Datenschutzes dirfen wir |hnen

kei nerl ei Auskinfte zur Person oder zur Rechtsnachfol ge des
Kont oi nhabers sow e lUber Kont obewegungen geben.” Ferner enpfah
sie der BfA sich zur Ermittlung der Rechtsnachfol ge an die

zust andi gen H. Behodorden zu wenden; damt betrachte sie die

Angel egenheit als erledigt.

Das Amtsgericht (AG H teilte der BfFA nit, dort |iege nur eine
Sterbefallnmitteilung vor; Auskunft kdénne der Sohn M T. (M T.)
geben. Auf weitere Anfrage gab das AG an, es bestehe kei ne

Nachl al3pfl egschaft. Mt Einschreiben vom 21. Oktober 1994 forderte
die BfA den M T. auf, den lberzahlten Betrag von 853,98 DM zu
erstatten. Das Schrei ben gelangte an die Bf A zurick, da es nicht

i nnerhal b der Lagerfrist abgeholt worden war. Die weiteren

Zahl ungsauf f orderungen (vom 15. Novenber 1994 sow e

25. Januar 1995, die demM T. am 6. Februar 1995 ausgehandi gt
wur den) blieben unbeantwortet.

Unter dem 19. April 1995 bat die Bf A die Sparkasse erneut, Namen
und Anschriften derjenigen Personen nitzuteilen, die Uber die auf
dem Kont o der Versicherten ei ngegangenen Rent enbetré&ge nach deren
Tod verfligt hatten. Die Sparkasse sandte der BfA am 8. Mai 1995
ei ne Kopie ihres Schreibens mt fol gendem Antworttext zurick: "Das
Konto ist erloschen. Nach einhelliger Auffassung der

Spi t zenver bdnde des Kreditgewerbes begegnet di e Bekannt gabe der
Narmen der Erben bzw der Verfugungsberechtigten dem Bankgehei mi s.
Deswegen halten die Spitzenverb&nde des Kreditgewerbes es fiur
angezei gt, derartigen Auskunftsanfragen der

Rent enver si cherungstrager nicht zu entsprechen. Mt der
Enpf ehl ung, sich zur Ermttlung der Rechtsnachfolge an die

zust andi gen H. Behorden ( Ei nmohner nel deant, Nachl al3gericht) zu
wenden, betrachten wir die Angel egenheit als erledigt."
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Hi erauf hat die BfA die Sparkasse vor dem Sozi al gericht (SG H.
auf Auskunftserteilung verklagt. Das SG hat di e Bekl agte
verurteilt, Uber den Stand des G rokontos mit der Nr 1245/ 456312
am 14. April 1994 und am 26. Mai 1994 sowi e Uber die in di esem
Zeitraum erfol gt en Kont obewegungen Auskunft zu geben und Namen und
Anschrift der Personen, die seit dem 14. April 1994 lUber das Konto
verfligt haben, zu benennen (Urteil vom 17. Marz 1997); ferner hat
es den "Hi |l fsantrag" der Bekl agten abgew esen, die Kl agerin zur
Erstattung der durch die Auskinfte entstandenen Ausl agen und
Kosten zu verurteilen. Das SG hat ausgefihrt, die Auskunftspflicht
der Bekl agten ergebe sich aus § 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI, der

- obwohl erst zum 1. Januar 1996 in Kraft getreten - gemalR

§ 300 Abs 1 SGB VI auch imvorliegenden Fall anzuwenden sei. D e
Auskunftserteilung habe unentgeltlich zu erfol gen

Mt ihrer - vom SG zugel assenen - (Sprung-)Revision rigt die

Bekl agte eine Verl etzung der 88 118 Abs 4 und 300 Abs 1 SGB VI
sowie des Art 2 Abs 1 Gundgesetz (G5 . Sie tragt vor, der zum

1. Januar 1996 in Kraft getretene § 118 Abs 4 SGB VI begriinde auch
in Verbindung mt 8 300 Abs 1 SGB VI nicht ruckw rkend ei ne
Auskunftspflicht, da vor Inkrafttreten des Cesetzes ein Anspruch
dem Grunde nach nicht bestanden habe. Auch die

Ent st ehungsgeschi chte bi ete kei nen Anl alR fir eine rickw rkende
Auskunftspflicht. In jedem Fall sei eine einschrankende
Interpretation auch deshal b geboten, weil durch eine grenzen- und
schrankenl ose Riuckw rkung des 8 118 Abs 4 SGB VI den
Kreditinstituten unzunutbare Bel astungen auferl egt wirden. Diese
wir den zugl eich mt unzul &ssigen Eingriffen in das Bankgehei mis
und in den Schutz personenbezogener Daten ei nhergehen. Abgesehen
davon, dalR der Auskunftsanspruch bereits dem G unde nach nicht
bestehe, sei er auch nicht in demvom SG angenomenen weiten

Unf ang gegeben. Schlielllich bestehe ein sol cher Auskunftsanspruch
- sel bst wenn nan dem SG folge - inmer nur dann, wenn ihr, der
Bekl agt en, zugleich ein Anspruch auf Ersatz der durch die
Auskunftserteil ung entstehenden Kosten zuerkannt werde.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Hanmburg vom 17. Marz 1997
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen hil f swei se,
der Bekl agten ei ne Entschadi gung fir die ihr entstehenden
Ausl agen und Kosten zuzusprechen.

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Sie ist der Auffassung, die angefochtene Entschei dung se
rechtlich nicht zu beanstanden

Ent schei dungsgr Ginde
Di e (Sprung-) Revision der Beklagten ist zul dssig und begrindet.
Das SG hat sie zu Unrecht verurteilt, die von der Klagerin
begehrten Auskinfte zu erteilen. Das Cericht hatte vielnehr die
Auskunft skl age al s unzul assi g abwei sen niissen, weil der Kl &gerin
das Recht sschut zbedirfnis hierfir fehlte.

A
Fur die Klage ist der Rechtsweg zu den Cerichten der
Sozi al gerichtsbarkeit ero6ffnet (dazu unter 1.). Die (allgeneine)
Lei stungskl age ist ferner die richtige Klageart fir das
Auskunft sbegehren, das die Kl agerin durch Verwal tungsakt nicht
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gel tend machen darf (dazu unter 2.).

1. Die (imddbrigen: vom SG zutreffend angenonmene) Er of f nung
des Rechtsweges zu den Gerichten der Sozial gerichtsbarkeit ergibt
sich fir das Revisionsgericht hier schon daraus, dalR das SGin dem
mt der Sprungrevision angegriffenen Urteil in der Hauptsache
ent schi eden hat (8 17a Abs 5 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)).
Damt steht zugleich fest, dal die Zul &ssigkeit eines
Rechtsm ttel s gegen die erstinstanzliche Entschei dung sich nach
dem Sozi al geri chtsgesetz (SG5 beurteilt. Cb dies auch im Ubrigen
far die Zul assigkeit der Klage und des vom SG (bzw der jeweiligen
Tat sacheni nstanz) bei der Findung der Sachentschei dung
anzuwendenden Verfahrens gilt, in denen zB Uber einen zivil-,
arbeits-, (allgenein) verwaltungs- oder steuerrechtlichen
Streitgegenstand zu entscheiden ist, kann of fenbl ei ben; ggf kdnnte
das hierfir jeweils spezial gesetzlich angeordnete Verfahrensrecht
nmalRgebl i ch sein. Jedenfalls in Streitigkeiten um Rechtsfol gen aus
§ 118 Abs 3 und 4 Satz 1 Regelung 2 und Satz 2 SGB VI ergibt sich
das anzuwendende Prozeflrecht allein aus dem SGG Denn es handelt
sich beim Streit um (Rick-) Zahl ungsanspr iiche ei nes
Rent enver si cherungstrégers gegen ein Geldinstitut aus
§ 118 Abs 3 SGB VI - fur die ab 1. Januar 1992 entstandenen
Anspriche - ebenso wie bei einem Streit um Auskunftsanspriche aus
§ 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI, die der Rentenversicherungstrager gegen
ein sol ches Institut zur Vorbereitung einer Zahl ungskl age gegen
einen Dritten aus 8§ 118 Abs 4 Satz 1 Regelung 2 SGB VI geltend
macht - hier fur die ab 1. Januar 1996 entstandenen Anspriche - um
of fentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angel egenheiten der
Sozi al versicherung i S von 8§ 51 Abs 1 SGG § 118 Abs 3 und
Abs 4 SGB VI regelt insowit besondere (spezielle)
offentlich-rechtliche Erstattungsanspriche (und vorbereitende
offentlich-rechtliche Anspriche) des Rentenversicherungstréagers
wegen - bedingt durch den Tod des Uberwei sungsadressaten -

f ehl gegangener Gel dl ei stungen (dazu unter B.; siehe zu

§ 118 Abs 3 SGB VI: BT-Drucks 11/4124 S 179 zu 8§ 119 des Entwurfs;
BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 1; zu 8§ 118 Abs 4 SGB VI:

BT-Drucks 13/3150 S 42 zu Nr 17; SG Stuttgart, NZS 1996, 29).

2. Das SG hat zutreffend erkannt, dalR die all genei ne
Lei stungskl age (8 54 Abs 5 SGG die richtige Rechtsschutzform fr
das Auskunftsbegehren der Kl agerin ist. Denn sie erstrebt die
Verurteilung der Beklagten zu ei ner Wssensnitteil ung.

Das (al |l genei ne) Rechtsschutzbedirfnis der Kl agerin hierfdur
entfallt nicht etwa deshalb, weil der Rentenversicherungstrager
befugt gewesen ware, seinen - verneintlichen - Auskunftsanspruch
durch Verwal tungsakt geltend zu machen. 8 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI
enthalt keine Ernméchtigung fir den Rentenversicherungstrager, dem
Gel dinstitut durch einseitig-verbindliche Anordnung (al so durch
Verwal tungsakt i S von 8§ 31 Satz 1 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch
(S@ X)) aufzugeben, die begehrten Auskinfte zu erteilen. |Insoweit
ist dem 8. Senat des BSG (SozR 3-2600 § 118 Nr 1) zuzustinmen, der
zur gl eichen Rechtslage bei 8§ 118 Abs 3 SGB VI ausgefuhrt hat, der
Rent enver si cherungstrager sei nicht ermichtigt, ein Geldinstitut
zur Zahl ung (sog Ruckuberwei sung) durch Verwal tungsakt zu
verpflichten. Auch hinsichtlich der Auskunftserteilung nach

§ 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI enthdlt das Gesetz erkennbar keine

Er michti gung zum Erl a3 ei nes (einseitig-verbindlichen)

Auskunft sgebot es.



Di e Klage war jedoch unzul dssig, weil die Kl agerin far ihre
Auskunft skl age gegen das Gel dinstitut zur Vorbereitung der

Dur chset zung ei nes verneintlichen Erstattungsanspruchs gegen ei nen
Dritten kein Rechtsschutzbedurfnis hatte. Sie hatte ihren nach dem
St and des Verfahrens bestehenden Anspruch gegen di e Bekl agte auf
Rickzahl ung des fehl gegangenen Rentenbetrages aus

§ 118 Abs 3 SGB VI, der - soweit er besteht - bereits die
Ent st ehung ei nes Auskunftsanspruches aus Abs 4 Satz 2 aaO und

ei nes Zahl ungsanspruches gegen den Verfigenden i S von Abs 4 Satz 1
Regel ung 2 aaO ausschliel3t, mttels ei ner gegen das bekl agte

Gel di nstitut gerichteten Zahl ungskl age durchsetzen kénnen und
missen; sie wire danmt unfassender, |eichter und schneller zu

i hrem Recht gekommen:

1. Der Rentenversicherungstréager hat ein Rechtsschutzbedirfnis
fiar eine Auskunftsklage nach 8§ 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI erst, wenn
das Celdinstitut sein Zahlungsbegehren - berechtigt - abgel ehnt,
dh i hmdi e tatséachlichen Voraussetzungen des
anspruchsver ni cht enden Ei nwandes aus Abs 3 Satz 3 aaO schl issig
dargel egt (und ggf Bewei s angeboten) hat, oder wenn seine
Zahl ungskl age abgew esen worden i st.

GermalR 8§ 118 Abs 4 Satz 2 SGB VI (Abs 4 wurde durch Art 1 Nr 20 des
Geset zes zur Anderung des SGB VI vom 15. Dezenber 1995

(B&I 1 S 1824) mt Wrkung zum 1. Januar 1996 eingefigt) hat ein
Gel dinstitut, das eine Rickuberwei sung mit dem H nwei s abgel ehnt
hat, dal Uber den entsprechenden Betrag bereits anderweitig
verfiugt wirde, der Uberwei senden Stelle oder dem Trager der

Rent enver si cherung auf Verlangen Nanen und Anschrift der Personen
di e Uber den Betrag verfigt haben, und etwai ger neuer Kontoi nhaber
zu benennen. Di eser Auskunftsanspruch di ent der Vorbereitung des
in Abs 4 Satz 1 Regelung 2 aaO geregelten (andersartigen)

Er st att ungsanspruchs gegen Dritte. Danach sind fur den Fall, dal
Cel dl ei stungen fir die Zeit nach dem Tode des Berechtigten zu
Unrecht erbracht worden sind, dem Rentenversicherungstrager

di ej eni gen Personen zur Erstattung verpflichtet, die die

Cel dl ei stung i n Enpfang genonmen oder lber den Betrag verf gt
haben, so dal} di eser nicht nach Abs 3 aaO von dem Gel di nstitut

zur ickuberw esen w rd.

Der Auskunftsanspruch nach Abs 4 Satz 2 aaO kann denmach nur
ent st ehen, wenn und soweit eine Erstattungspflicht des

CGel dinstituts nach Abs 3 aaO "nicht besteht". Der

Rent enver si cherungstrager kann und darf gegen den verf ligenden
Dritten erst und nur vorgehen, wenn der Wert der Gel dl eistung

- berechtigt - "nicht nach Abs 3 von dem Gel di nstitut

zur ickiberw esen wi rd". Sowohl dieser Erstattungsanspruch gegen
Dritte als auch der ihn vorbereitende Auskunftsanspruch des

Rent enver si cherungstrégers gegen das Geldinstitut hédngen also in
Ent st ehung, Unfang und Zweck vom Ni cht best ehen ei nes

Er st att ungsanspruchs des Rentenversi cherungstréagers gegen das

Gel dinstitut aus Abs 3 Satz 2 aaO ab. Dieser Erstattungsanspruch
ist damt gegeniber dem Auskunftsanspruch aus Abs 4 Satz 2 aaO
(und der Zahl ungskl age aus Abs 4 Satz 1 Regelung 2 aaO
gegenst andl i ch exklusiv und funktional vorrangig.

Di e Bf A hat weder einen Beurteilungsspielraum noch Ernmessen darin,
ob und ggf wel chen di eser Anspriche sie erhebt. Sie hatte den

- entstandenen (dazu unter 2a) - Erstattungsanspruch gegen die
Bekl agt e wei terverfol gen missen: Der Rentenversicherungstrager
darf von der Erhebung ei ner Zahl ungskl age gegen das Gel dinstitut
(mt der er nur hilfsweise eine Auskunftskl age nach

Abs 4 Satz 2 aaO verbi nden kann) nur dann absehen (und hat ggf ein
Recht sschut zbedirfnis fir eine direkte Auskunftsklage), wenn - was
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er ggf dem Gericht vorzutragen hat - das Geldinstitut ihm

schl Ussi g darlegt, daR (insoweit) die "Rickuberwei sung" aus ei nem
Gut haben auf dem fraglichen Konto nicht erfol gen kann und dafl das
Gel dinstitut sel bst umden Wert der Gel dl ei stung ni cht bereichert
i st, sondern dal} Uber den entsprechenden Betrag bei Ei ngang der
Ruckf orderung des Rentenversi cherungstragers bereits
"anderweitig", dh durch Dritte, verfigt worden war (dazu né&her
unter 2b). Der Rentenversicherungstrager nul3 al s treuhéanderi scher
Sachwal ter der Mttel, die ihmseine Mtglieder i mwesentlichen
durch ihre Beitrage zur Finanzierung (auch) der

rent enver si cherungsrechtlichen Gel dl ei stungen zur Verflgung
gestel It haben, fehl gegangene Zahl ungen rickabw ckel n. Er hat
genmdlR 8§ 76 Abs 1 und 2 Viertes Buch Sozi al geset zbuch (SGB |V)
einen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, der ihm nach

§ 118 Abs 3 Satz 2 SGB VI (objektiv) zusteht, rechtzeitig und

vol | st andi g zu er heben; insbesondere darf er ihn nur

ni eder schl agen oder ihn dem Celdinstitut erlassen, wenn die
besonder en Vorausset zungen von 8 76 Abs 2 Nrn 2 oder 3 SGB IV
vorliegen. Diese (nach dem Gesetz und - imubrigen - nach der

Ver fassung) pflichtige Aufgabe mul3 der Rentenversicherungstrager
wahr nehnen, ohne dal3 i hm - w e ausgefihrt - di e Rechtsmacht
erteilt worden ist, einen Leistungsbescheid (vgl 8 50 Abs 3 SGB X)
zu erlassen. Er darf daher von der voll standigen und rechtzeitigen
Er hebung di eser Ei nnahnmen nur absehen, wenn er sich davon
Uberzeugt hat, dal3 der spezielle Erstattungsanspruch aus

§ 118 Abs 3 Satz 2 SGB VI gegen das Celdinstitut (allein) aus den
in Abs 3 Satz 3 aaO genannten G inden "nicht besteht". Die

obj ektive Darl egungs- und di e objektive Beweislast fur die

Vor ausset zungen der anspruchsverni cht enden Ei nwendung i S von

Abs 3 Satz 3 und der Beachtung des Verbotes aus Abs 3 Satz 4 aaO
tragt das Celdinstitut, das in aller Regel auch allein Uber die
erforderliche Tatsachenkenntnis und Uber die Beweismittel verflgt.

Der (zweifach) abhangi ge Auskunftsanspruch nach Abs 4 Satz 2 aaO
kann denzufol ge als (alleiniger oder Haupt-)Antrag mt der

Lei stungskl age gegen das Gel dinstitut zul &ssig nur verfol gt

wer den, wenn sich fidr das CGericht aus der Rechtskraft einer die
Zahl ungskl age abwei senden gerichtlichen Entschei dung oder aus dem
tatsachlichen Vorbringen der Beteiligten schlissig ergibt, daR der
Rent enver si cherungst rager kei nen (unfassenden) Erstattungsanspruch
nach Abs 3 Satz 2 aaO gegen das Geldinstitut hat.

2. Streitentschei dend kommt es hier auf die Frage an, ob die
Kl 4gerin nach dem Stand des Verfahrens ei nen Zahl ungsanspruch
gegen di e Bekl agte aus Abs 3 Satz 2 aaO erfolgreich hatte
durchset zen koénnen. Di eser Anspruch war entstanden und w rksam
gel tend gemacht worden (dazu unter a); seinen Untergang
("Ni chtbestehen"”) hatte di e Bekl agte weder vorprozessual noch vor
dem SG durch schl Ussi ge Darl egung der tatsachlichen
Vor ausset zungen des anspruchsverni cht enden Entrei cherungsei nwandes
auf gezei gt (dazu unter b). Deshalb hatte die Klagerin fir die
Auskunft skl age kei n Recht sschut zbedur f ni s.

a) Der offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch der Kl agerin
aus 8 118 Abs 3 Satz 1 und 2 SA&B VI ist entstanden und w rksam
gel tend gemacht worden
Genall § 118 Abs 3 Satz 1 und 2 S@A&B VI hat das Gel dinstitut
(Post giroant oder anderes Celdinstitut imlnland) Celdleistungen
die fiur die Zeit nach dem Tode des Berechtigten auf ein Konto bei
i hm Gberw esen wurden, der Uberwei senden Stell e oder dem Tréager
der Rentenversicherung zuritckzuiliberwei sen, wenn diese sie als zu
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Unrecht erbracht zuruckfordern.

Das Gesetz macht die Entstehung des Anspruchs allein davon
abhangi g, dal die "CGeldleistung"” fur die Zeit nach dem Tode des
Berechtigten auf ein Konto bei einemog Celdinstitut Uberw esen
wurde. Di e Vernbgensver schi ebung aus dem Ver nbgen des

Rent enver si cherungstréagers, als dessen (gesetzlicher oder
vertraglicher) Auszahl ungsbeauftragter (friher - wie hier - die
Deut sche Bundespost und jetzt) die Deutsche Post AG al s

"Uberwei sende Stelle" tatig wird (8 119 SG VI), in das Vernbgen
des CGeldinstituts, das jedenfalls zunachst - vor "Qutschrift" auf
das Konto - die Verflgungsmacht Uber den Wert der Gel dl ei stung
erhalt, begrindet diesen speziellen o6ffentlich-rechtlichen

Er st attungsanspruch. Dabei steht das Geldinstitut hinsichtlich der
jeweiligen Geldleistung in keinem (vor dem Zufl ull des Betrages
best ehenden) ori gi naren Rechtsverhaltnis zum

Rent enver si cherungstrager, sondern nur in seiner bankvertraglichen
Bezi ehung zum Uber wei sungsadr essaten. Der Wert der Gel dl ei stung
gel angt daher in seine Verfigungsmacht nur als vom

Uber wei sungsadr essat en dem Rent enver si cherungstrager angegebene
Zahl ungsadresse (vgl 8 47 Sozi al gesetzbuch - Al |l genei ner Teil

(SGB 1) iVvm 8§ 120 SGB VI und der Postrentendi enstverordnung).
Al | ei n wegen der dadurch erlangten faktischen Verfigungsmacht und
der i m Rahnmen des Bankvertrages gegentuber dem Bankkunden
erweiterten wirtschaftlichen Gestal tungsniglichkeiten statuiert

§ 118 Abs 3 Satz 2 SGB VI diese Haftung des Geldinstituts auf
Erstattung des Wertes der Gel dl ei stung. Der Erstattungsanspruch
erlischt, sobald (soweit) dieser Haftungsgrund nicht nmehr besteht.
Dies ist nur der Fall, wenn der Wert der Gel dl ei stung sowohl aus
der unnittel baren Verfigungsmacht als auch aus der bankvertraglich
begr iindet en Verwertungsbefugnis des Geldinstituts endgultig
ausgeschi eden ist und ein anderer als das Geldinstitut (oder

kunul ati v andere) durch i hm gegeniber rechtsw rksanme Verflgungen
den Kontostand unter den Wert gesenkt hat. Diese

"Ent | ast ungsvor ausset zungen” hat das Geldinstitut - w e spater
auszuf ihren sein wird - darzul egen

Ent st ehungsvor ausset zungen fir den Erstattungsanspruch des

Rent enver si cherungstragers sind deshalb nur, dal die

Ver nbgensver schi ebung durch ei ne Uberwei sung ei nes Gel dbet r ages
(des Rentenversi cherungstragers oder seiner "Uberwei senden
Stelle") an das Celdinstitut zwecks Gutschrei bung auf das
angegebene Kont o des Uberwei sungsadressaten als eine soziale

Gel dl ei stung an di esen bew rkt wurde, dieser Zweck aber nicht nehr
errei cht werden konnte, weil der Adressat vor Begi nn des

Bezugszei trauns gestorben war. Den Erstattungsanspruch kann die
"Uberwei sende Stelle" in gesetzlicher Prozel3standschaft geltend
machen, aber auch der Rentenversicherungstrager, demer
materiell-rechtlich zusteht. Hi erbei hat er dem Celdinstitut den
Zei t punkt der Uberwei sung der Geldleistung, das Konto, den Namen
des Zahl ungsadressaten, dessen Todeszeitpunkt, die bezeichnete Art
der Celdl ei stung, deren Hohe und deren Bezugszeitraum darzul egen
und das ernstliche Verlangen auszusprechen, den Wrt der

Gel dl ei stung zu erstatten ("zurickzulberweisen"), weil die

Ver nbgensver schi ebung wegen Todes zu Unrecht erfol gt sei

Die Kl &agerin hatte der Bekl agten diese (notwendi gen und

hi nrei chenden) Voraussetzungen dargel egt und i hr

Er st attungsver| angen ausgesprochen. Hi ngegen brauchte sie ihr
kei ne Angaben dar iber zu machen, ob di e Uberwei sung im

Recht sverhal tnis zu dem Uber wei sungsadr essat en oder zu dessen
Sonderrecht snachfol gern oder Erben "zu Unrecht erbracht" worden
war. Denn hierauf komm es fir den speziellen
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offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch des

Rent enver si cherungstragers gegen das Celdinstitut nicht an. In

di esem Verhal tnis ist nur erheblich, daR die mt der Uberwei sung
bezweckt e Zuwendung der rentenversicherungsrechtlichen

Gel dl ei stung gerade an den Uberwei sungsadressaten ihren
(Erfdllungs-)Zweck deswegen nicht erreichen konnte, weil jener vor
Begi nn des jeweiligen Bezugszeitrauns gestorben war. O fenbleiben
kann, ob der besondere Erstattungsanspruch aus 8 118 Abs 3

Satz 2 S@B VI entsprechend 8 815 Regelung 1 des Birgerlichen
Ceset zbuches (BGB) ausgeschl ossen ist, wenn der

Rent enver si cherungst rager (oder die Uberwei sende Stelle) die
Uberwei sung in Kenntnis des Todes des Uberwei sungsadressat en

vor genonmen hatte.

Von der Durchsetzung ihres Rechts hatte die Kl agerin nur Abstand
nehmen dirfen, wenn sie sich aufgrund ei nes schl Ussi gen

Vor bri ngens der Bekl agten (und ggf entsprechender Bewei sangebot e)
davon Uberzeugt hatte, dafll i hr Anspruch aus den in Abs 3 Satz 3
und 4 aaO genannten G inden "nicht besteht". Di ese Voraussetzung
fdr ein rechtndlRi ges Absehen des Rentenversi cherungstragers von
der gerichtlichen Verfol gung ei nes zwar entstandenen, aber nicht
nmehr best ehenden Zahl ungsanspruches lag hier nicht vor, weil die
Spar kasse ni cht schl Ussig di e Vorausset zungen der

(Entrei cherungs-) Ei nwendung dar gel egt hat.

b) Nach dem von der Kl agerin vor dem SG geschil derten und von
di esem festgestellten Sachverhalt konnte der mit der Kl age
verfol gt e Auskunftsanspruch nicht entstanden sein, weil die
Kl &gerin den Anspruch gegen di e Bekl agte auf (Rick-)Zahlung von
853,98 DM hatte. Denn die Beklagte hatte die tatsachlichen
Vor ausset zungen der Anwendbarkeit und des Vorliegens des
(Entrei cherungs-) Ei nwands aus § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI nicht
schl Ussi g dargel egt, obwohl die Kl&gerin - w e ausgefihrt - diesen
Erstattungsanspruch mt dem Schrei ben vom 22. August 1994 wi rksam
gel tend gemacht hatte.
CermalR 8§ 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI besteht eine Verpflichtung des
CGeldinstituts zur Rickuberwei sung nicht, soweit Uber den
ent sprechenden Betrag bei Ei ngang der Rickforderung bereits
anderweitig verfigt wurde, es sei denn, daB di e Ruckiberwei sung
aus ei nem Gut haben erfol gen kann. Satz 4 aaO erganzt: Das
Cel dinstitut darf den Uberw esenen Betrag nicht zur Befriedi gung
ei gener Forderungen verwenden.
Bereits di e Anwendung der Entrei cherungsei nwendung des
Sat zes 3 aaO setzt voraus, dald der Wert der Uberw esenen
Gel dl ei stung nicht imVernbgen des Celdinstituts geblieben ist. Da
di eses ohnehin ab Eingang der Uberweisung bis zur "Qutschrift" auf
das darin angegebene Konto die (nur durch den Bankvertrag mt
i hrem Kunden privatrechtlich gebundene) faktische Verfigungsnacht
hat, wird es von der Erstattungspflicht solange nicht frei, bis es
den Wert der Uberw esenen Cel dl ei stung durch ei ne entsprechende
Qutschrift auf das in der Uberwei sung genannte Konto vol |l standig
i n das Verndgen des Kontoi nhabers und in dessen Verfligungsmacht
Ubertragen hat. Nur unter dieser Voraussetzung der
Ver nbgensibertragung und ab dem Zeit punkt ihres Wrksamwerdens fir
den Kunden (im Regelfall: ab der sog Abrufprésenz) ist die
Ei nwendungsregel ung des § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI uber haupt
anwendbar. Di e Beklagte hatte daher den Ei nwand aus Abs 3
Sat z 3 aaO dem Erstattungsanspruch der Kl &gerin wegen der Zahl ung
fdar Juni 1994, welche sie auf ein sog Irrl &uferkonto gebucht
hatte, nicht entgegenhalten kénnen (und hat dies auch nicht), weil
sie den Wert dieser Geldleistung nicht in das Vernbgen des
| nhabers des in der Uberwei sung angegebenen Kontos ibertragen
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hatte. Hinsichtlich des Rentenbetrages fir Mai 1994 hatte die

Bekl agt e al so vorab vortragen nissen, daf (und bei zeitlichem
Abst and zwi schen Ubertragungsakt und -erfol g: wann) sie den Wert
der Celdleistung wirksamin das Vernbgen des Kontoi nhabers
Ubertragen und sich sel bst der Verfigungsmacht hieridber durch die
"Qutschrift" des Wertes begeben hatte.

Dem Wort | aut der Antworten der Beklagten auf di e Rickforderung der
Kl dgerin ist nicht zu entnehnen, dall und wann sie den

ent sprechenden Betrag der Mai-Rente in das Vernbgen des
Kont oi nhabers Ubertragen hat. Feststellungen des SG hierzu |liegen
ni cht vor. d eichwohl bedarf es deswegen kei ner Aufhebung des
angefochtenen Urteils und kei ner Zurickverwei sung des
Rechtsstreits an das SG (8§ 170 Abs 2 SG3, weil die Auskunftskl age
(ggf auch) aus anderen tatsachlichen G lunden unzul assig ist.
Zugunsten der auf Auskunft klagenden Bf A wird insoweit
unterstellt, der H nweis der Beklagten darauf, das fragliche Konto
sei am 26. Mai 1994 gel 6scht worden und erl oschen, unfasse

si nngemél3 di e Behauptung ei ner vorher erfol gten, dem Ublichen

Vor gehen bei Rent enzahl ungen ent sprechenden Ver niigensibertragung;
die damit anwendbare Regelung des 8§ 118 Abs 3 Satz 3 SG VI kann
der Kl agerin aber nicht zur Zul assigkeit ihrer Auskunftskl age
verhel fen, weil die Beklagte die tatsachlichen Voraussetzungen fr
das Nichtbestehen i hrer Verpflichtung zur Erstattung des Wrtes
der Celdl eistung nicht schl Ussig dargel egt hat.

Zwar gi bt der spezielle Erstattungsanspruch des § 118 Abs 3 SGB VI
- insoweit abweichend vom all genei nen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch - dem auf Erstattung haftenden Cel dinstitut
di e Miglichkeit, sich gegenuber dem Rentenversicherungstrager
anspruchsverni chtend auf Entreicherung (zugunsten des
Kont oi nhabers) zu berufen. Der Entreicherungsei nwand i st aber nur
erof fnet, wenn der - w e gesagt: Ubertragene - Wert der

Gel dl ei stung weder durch den Ubertragungsakt sel bst noch durch
andere Rechtsgeschafte oder Rechtshandl ungen des Geldinstituts
nach der Ubertragung, die es nach dem Bankvertrag mt dem Kunden
vornehmen durfte, bei wirtschaftlicher Betrachtung w eder in das
Ver nmogen des Cel dinstituts geflossen ist. Der

Ent rei cherungsei nwand grei ft viel mehr nur durch, wenn es
ausschlieBBlich auf den - imVerhdltnis zum Geldinstitut:
recht swi rksanmen - Verfligungen Dritter beruht, daR bei Ei ngang der
Ruckf orderung des Rentenversi cherungstragers das in der
Uber wei sung genannte Konto kein zur (vollen oder teilweisen)
Erstattung ausrei chendes Cut haben aufweist. Liegt dies aber daran,
dalR das Geldinstitut selbst - in welcher Rechtsformund durch

wel che Rechtshandl ung auch inmer - den entsprechenden Betrag aus
dem Konto wi eder in sein Vernigen rickgefuhrt hatte, komt es auf
Ver figungen Dritter schlechthin nicht nmehr an

D e Ei nwendungsvor ausset zungen | i egen deneufol ge aufgrund des
Befri edi gungsverbots des 8§ 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI von vornherein
ni cht vor, wenn die Ubertragung des Wertes der Geldleistung auf
den Kontoi nhaber in dem Zeitpunkt, in demsie fur diesen wrksam
und damt Abs 3 Satz 3 aaO erstnals anwendbar wird, dessen

Ver nbgen bei wirtschaftlicher Betrachtung nur derart vernehrt, dal
sei ne Schul den gegeniber dem Gel di nstitut verringert werden.
Soweit eine "Cutschrift" also auf ein im Soll stehendes Konto
erfolgt, berdhrt sie den Bestand der Erstattungspflicht des
Geldinstitutes nicht. Sie ist namich erst ab dem Zeit punkt des

W r ksamwer dens der Verrechnung (Skontration) eine das Gel dinstitut
i mgenannten Sinne "entreichernde" und damt di e Anwendbarkeit des
Abs 3 Satz 3 aaO ausl 6sende Vernbgensibertragung; da das

Gel dinstitut auf diese Wise aber zugleich - und zwar unabhangi g
von der Rechtsformund bankvertraglichen Rechtsnatur der
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Verrechnung - eine eigene Forderung gegen den Kontoi nhaber
befriedigt, ist die Verrechnung gemal3 demrel ativen
offentlich-rechtlichen Befriedi gungsverbot des Abs 3 Satz 4 aaO

i mVerhdltnis zum Rent enversi cherungstrager und zum Bankkunden
unwi r ksam (ent sprechend 8§ 134 BGB; zur relativen Unw rksankeit

vgl stellvertretend Pal andt/Heinrichs, 57. Auflage 1998, RdNr 30
vor 8§ 104 BGB). Denn nach dieser Vorschrift darf das Celdinstitut
den (Wert des) Uberw esenen Betrag(es) nicht zur Befriedi gung

ei gener Forderungen (gegen den Kont oi nhaber) verwenden

Soweit das Konto im Zeitpunkt der Gutschrift kein M nus aufwei st
oder soweit durch diese ein Guthaben des Kontoi nhabers begrindet
wird, greift zwar das Verbot aus Abs 3 Satz 4 aaO nicht ein, weil
ei n endgll ti ger Vernbgensibergang ausschlief3lich zugunsten des
Kont oi nhabers ei ngetreten und kei ne Befriedi gung ei gener
Forderungen des Celdinstituts gegen diesen danit verbunden ist. Ab
dem Zei t punkt der sog Abrufprasenz (dazu BGHZ 103, 143, 147) steht
vi el mehr der gutgeschriebene Betrag rechtlich und wirtschaftlich
vorbehaltl os in der Verfigungsnacht des Kontoi nhabers. Das

Gel dinstitut hat insoweit keinen direkten Zugriff auf den
(isolierten) Wert der Celdleistung nehr.

Jedoch wird di ese Ausgangsl age gleichfalls durch die speziellen
offentlich-rechtlichen Regelungen in 8 118 Abs 3 Satz 1

und 3 SGB VI (Zugriffsrecht und Schutzbetrag) verdrangend

Uberl agert. Zumeinen wird dem CGeldinstitut die

Ent r ei cherungsei nwendung versagt, soweit bei Eingang der

Ruckf orderung des Rentenversi cherungstragers das Konto ein

Gut haben aufwei st. Dann "kann di e Rickiberwei sung aus ei nem

Gut haben erfol gen" (Satz 3 aaQ). Ungeachtet der privatrechtlichen
(bankvertraglichen) Regelungen darf das Geldinstitut auf das

Kont ogut haben zugrei fen und den Anspruch des Kontoi nhabers gegen
sich um den Betrag verringern, den es sel bst zur Erstattung der
"Uberzahlten CGeldleistung”" an den Rentenversi cherungstrager
bendtigt. Soweit aber - zum anderen - das Cuthaben des
Kont oi nhabers nicht ausreicht, die Erstattung zu finanzieren, wrd
das Geldinstitut nur frei, soweit Dritte (in der Regel der
Kont oi nhaber sel bst, sein Vertreter, zB aber auch ein

Pf andgl aubi ger), gerade aber nicht das CGeldinstitut selbst im
Rahnmen des bankvertraglichen Verkehrs, das Gutachten durch

Ver f lgungen unter einen dem Wert der Gel dl ei stung (oder
Gutschrift) entsprechenden Betrag gesenkt haben (Schutzbetrag).

Di ese Uberl agerung der bankvertraglichen Rechtsbezi ehungen

zwi schen Cel dinstitut und Kontoi nhaber durch Befri edi gungsverbot,
Zugriffsrecht und Schutzbetrag erfol gt auf der
offentlich-rechtlichen Gundl age des in 8§ 118 Abs 3 Satz 1 SGB VI
statuierten "Vorbehalts”. Danach gelten die Geldleistungen, die
fur die Zeit nach dem Tode des Berechtigten auf ein Konto bei

ei nem Post gi roamt oder ei nem anderen Geldinstitut imlnland

uberw esen wurden, "als unter Vorbehalt erbracht". Hierbei handelt
es sich augenfallig umoffentliches Sonderrecht des Staates; denn
di eser "Vorbehalt" gilt, obwohl uU keiner der von ihm Betroffenen
(Rent enver si cherungstréager, Geldinstitut, Kontoinhaber) an seiner
Ent st ehung mitgew rkt bzw von i hr Kenntnis hat oder haben kann; er
vernmittelt einer Untergliederung des Staates besondere Anspriche
sowi e den betroffenen Privatrechtssubjekten hierzu besondere

Last en.

Sei ne Bedeutung erschliel3t sich ndher aus den oben aufgezeigten
sich fir das Celdinstitut aus Abs 3 Satz 3 und 4 aaO ergebenden
Recht sfol gen. Der gesetzliche Vorbehalt schliel3t fur das

Gel dinstitut und den Kontoi nhaber (sowie erst recht fir Dritte)
aus, dall rechtlich schutzwirdi ges Vertrauen auf die Wrksankeit
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von Recht shandl ungen des Cel dinstituts entstehen kann, soweit
dieses mt der CGutschrift eigene Forderungen befriedigt (ein Debet
des Kontoi nhabers durch Verrechnung verringert) oder aber danach
das Cut haben unter den Wert der Cutschrift senkt. Der Vorbehalt
stellt also alle eigenen Rechtshandl ungen des Geldinstituts, die
nach Ei ngang der Uberwei sung beziglich ei nes Kont ogut habens

vor genonmen wer den, unter die aufl 6sende Bedi ngung (entsprechend
8§ 161 Abs 1 und 2 BGB), dall i m Zeitpunkt des Ei ngangs der

Ruckf orderung des Rentenversi cherungstréagers kei ne
"Rickuberwei sung" aus ei nem Gut haben erfol gen kann (8 118 Abs 3
Satz 3 SGB VI). Ist eine solche Uberweisung nicht miglich, sind
di e Recht shandl ungen i nsoweit (entweder schon wegen VerstolRes
gegen das Befriedi gungsverbot oder) wegen Bedi ngungseintritts

unwi rksam auch i m Ver hal tnis zum Kont oi nhaber, dessen Vertrauen
auf deren Giltigkeit wegen des Vorbehal tes nicht schutzwirdig ist.
Er wird insoweit w eder so gestellt, als hatte das Gel dinstitut
di e unwi r ksanmen Handl ungen ni cht vor genonmen.

Di e Darl egungsl ast fir alle Tatsachen, wel che die Voraussetzungen
der Entreicherungsei nwendung erfillen, sowi e die objektive
Bewei sl ast hierfir hat (grundsatzlich und in aller Regel) das
CGeldinstitut zu tragen. Nahezu in allen Fallen verfigt nur dieses
Uber die Kenntnis der Tatsachen und Uber die einzig vorhandenen
Bewei smttel. Die mit der Ausgestaltung der

Ent r ei cherungsei nwendung vor genonmene geset zliche Verteilung der
Dar | egungs- und obj ektiven Bewei sl ast knupft unbedenklich an diese
Gegebenheiten an. Im dbrigen kénnen weder die Kl agerin noch ein
Gericht den wahren Sachverhalt ohne schl issi gen Tatsachenvortrag
des Celdinstituts und ohne dessen Bewei sangebote erm tteln.

Di e Kl agerin hatte demmach nur dann von einer Verfol gung ihres
Zahl ungsanspruches gegen di e Bekl agt e absehen dirfen und ein
Recht sschut zbedirfnis fur di e Auskunftskl age gehabt, wenn die
Bekl agte - Uber die oben unterstellten Ubertragungstatsachen
hi naus - weni gstens zu fol genden Tat sachen schl Giissi g vorgetragen
hatte:
- Kontostand i m Zeit punkt der Qutschrift ("Abrufpréasenz").
- Falls im Zeitpunkt der Gutschrift ein Guthaben bestand:
Kont ost and bei Ei ngang der Rickf orderung.
- Soweit bei Eingang der Rickforderung kein Gut haben auf dem Konto
bestand (wie imvorliegenden Fall):
Recht shandl ungen des Gel dinstituts nach der Gutschrift, welche
den Schut zbetrag geni ndert oder aufgehoben haben
- Soweit das Celdinstitut nicht in den Schutzbetrag eingegriffen
hat :
Nanen und Anschriften der Personen, die (imVerhdltnis zum
Celdinstitut rechtswi rksam den Schutzbetrag (ganz oder
teil wei se) abgehoben oder Uberw esen haben, die jeweiligen
Ver f ligungszei t punkte und der jeweils verbliebene Rest des
Schut zbet r ages.

Di e Bekl agte hatte schon den Kontostand i m Zeit punkt der
Qutschrift nicht angegeben, so daR kei ne Tatsachen vorgetragen

war en, aus denen hatte gefol gert werden kdnnen, sie habe das

Befri edi gungsverbot beachtet. Die Mtteilung, eine Aufrechnung mt
ei genen For derungen habe nicht stattgefunden, genigt hierfir

of fensichtlich nicht.

Ferner hat die Beklagte nichts daf ir dargetan, dal sie selbst in
der Zeit nach der Qutschrift bis zur Aufl 6sung des Kontos am

26. Mai 1994 kei ne Rechtshandl ungen vorgenommen hat, wel che den
Schut zbetrag verringert haben; nach einer sol chen Verringerung des
Schut zbet rages ei ngehende Zufl Usse (zB aus Versi cherungen
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anl aBli ch des Todesfalles) hatten i hr den Ei nwand der

Entrei cherung nicht w edereroffnet, auf spatere Verflgungen
Dritter kanme es nicht an.

SchlieBlich hat die Beklagte di e Voraussetzung, dal das Fehl en

ei nes ausrei chenden Gut habens ausschlief3lich auf (rechtsw rksanen)
Ver f igungen Dritter beruhte, auch nicht durch di e Angabe der Namen
und Anschriften der Personen, die nach der Gutschrift bis zur
Kont oauf | 6sung lUber den Schutzbetrag verflgt haben, der jeweiligen
Ver f ligungszei t punkte und des jeweils verbliebenen Restes des
Schut zbet rages auf gezeigt; auch in di esem Zusanmenhang i st dar auf
hi nzuwei sen, dall der Schutzbetrag schon vor der Kontoaufl ésung
hatte abgehoben oder Uberw esen worden sein kdnnen, das Konto al so
bei Null oder im M nus hatte gef ihrt worden sein kénnen; auch dann
waren spatere Zufl isse und Verf ligungen unerheblich

Da di e Bekl agte sich aber geweigert hatte, weitere "Auskinfte" zu
geben, also ihre Darl egungslast zu tragen, war vor dem SG ni cht

ei nmal die Miglichkeit abzusehen, der Kl agerin kdnne der geltend
gemacht e Auskunftsanspruch zustehen, weil der diesen verdréangende
Er st at t ungsanspruch nach dem Stand des Verfahrens mittel s einer
Zahl ungskl age héatte erfol grei ch durchgesetzt werden kdnnen. Ein
Bedurfnis der Kléagerin, Rechtsschutz fir eine Auskunftsklage zu
erhal ten, bestand unter diesen Unstanden nicht.

3. Die vorstehend aufgezeigte Regelung des § 118 Abs 3 SGB VI
i st verfassungsgenal.

a) Das Celdinstitut wird nicht zu einer verfassungsw drigen
Ver | et zung des sog Bankgehei mi sses gezwungen.
§ 118 Abs 3 SGB VI enthalt eine fornell und materi el
ver f assungsgenéfRe und i nsbesondere verhal t ni snal3i ge Begrenzung der
durch Art 2 Abs 1 GG geschutzten all genmei nen Handl ungsfreiheit,
di e das Personlichkeitsrecht des jeweiligen Kontoi nhabers sow e
seine und des Geldinstituts Vertragsfreiheit unfalt. Das im
Bankvertrag ausgelbte Recht, das Geldinstitut zum Still schwei gen
Uber die mt dem Bankkunden vorgenonmenen Geschafte und Uber die
i hr dabei bekannt gewordenen personlichen und wirtschaftlichen
Daten zu verpflichten, wird durch 8 118 Abs 3 SGB VI weder
auf gehoben noch ei ngeschrankt, sondern nur fir eine bestimte
Fal | konstel | ati on angenessen begrenzt.
Dem Gel dinstitut wird i meigenen Interesse (Verneidung ei ner
Erstattungspflicht) auferlegt, bestinme Angaben lber Bewegungen
auf ei nem besti mten Konto zu machen, an deren Cehei mhal tung
ger ade gegeniber dem Rent enversi cherungstrager kein schutzwirdi ges
Interesse des Geldinstituts oder des jeweiligen Kontoi nhabers
besteht, wahrend gew chtige o6ffentliche Interessen deren
Mtteilung an den - imubrigen dann sel bst zum Schutz des
Sozi al gehei mi sses verpflichteten - Rentenversi cherungstrager
erfordern. Fur das Geldinstitut handelt es sich bei der Abw ckl ung
von Rent enzahl ungen im Ei nzel fall typischerweise umein (fast)
neutral es Geschaft; die Vielzahl der Rentenlberwei sungen, deren
Gesant hohe und di e Dauer der Nutzungsmacht zw schen dem Ei ngang
der Uberwei sung bei dem Geldinstitut und der Gutschrift auf dem
Kont o des ei nzel nen Bankkunden geben dem Vorgang al |l erdi ngs ein
erhebliches wirtschaftliches Gewi cht, w e gerade die Beklagte mt
i hrem Vor bri ngen verdeutlicht hat. Hieraus fol gt aber kein eigenes
schut zwiir di ges I nteresse der Bank daran, daR die den Schutzbetrag
ber thr enden Kont enbewegungen, die in aller Regel erst nach dem
Tode des Uberwei sungsadressaten erfol gen, vor dem
Rent enver si cherungst rager verborgen bl ei ben missen

Ei n darauf gerichtetes schutzwirdi ges | nteresse haben auch
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di ej eni gen nicht, die in Nachfol ge des verstorbenen Versicherten
gegenuber der Bank Kontoi nhaber geworden oder fir diese

ver f igungsberechtigt sind. Mt Ausnahme von Extrenfdal|len w ssen
sie von dem Tode des Uberwei sungsadressaten und darum daR der
Schut zbetrag al s Sozi al |l ei stung fur di esen gutgeschrieben wirde;
sie kennen al so di e Zweckverfehl ung oder kdonnten sie unschwer
erkennen. Typi scherwei se steht ihnen auch als Rechtsnachfol ger
kei n ei genes Recht gegen den Rentenversicherungstrager auf eine
Sozi al | ei stung i n entsprechender Hohe zu. Wenn das Gesetz in einer
derartigen Lage, die geeignet ist, eine verscharfte Haftung des
Kont oi nhabers auszul 6sen (vgl § 819 Abs 1 BGB), das Interesse des
Bankkunden an der Cehei nmhal tung der den Schutzbetrag betreffenden
Bewegungen auf seinem Konto dem of fentlichen Interesse an ei nem
nogl i chst raschen Rickfl ul3 fehl geleiteter

rent enver si cherungsrechtlicher Celdlei stungen nachordnet, 1iegt
darin eine verhal tni smal3i ge Bewertung.

Dies gilt auch fur die Mttelwahl, denn das Geldinstitut hat nur
Ei nwi r kungen auf den Schutzbetrag bis zu dessen Erschdpfung und
ferner nur mtzuteilen, wer auf den Wert der Geldleistung in

wel chem Unfang wann zugegriffen hat. I m Regelfall besteht auch
kei ne andere Mglichkeit, den Ruckflul3 fehlgeleiteter

Cel dl ei stungen an den Rentenversi cherungstrager sicherzustellen.
8§ 118 Abs 3 SGB VI ist mt Wrkung zum 1. Januar 1992 durch das
Rent enr ef or ngeset z 1992 vom 18. Dezenber 1989 (BGBI | S 2261)
gerade deshal b ei ngef Uhrt worden, weil die bis dahin auf einer
Ver ei nbarung zw schen den Rentenversi cherungstragern und den

Spi t zenver banden des Kreditgewerbes beruhende Praxis aus
rechtsstaatlichen G inden gesetzlich geregelt werden nufdte
(BT-Drucks 11/4124 S 179 zu 8 119 des Entwrfs; vgl zum ei nem
SGb 1988, 484; Terpitz, WM 1987, 393; dersel ben, WM 1992, 2042
Heinz, zZfS 1993, 307; Rabe, HVBG | NFO 1996, 452). Die Vorschrift
soll imoffentlichen Interesse eine schnelle Rickiuberwei sung der
Uber zahl ten Rent enbetrage erniglichen, damt die Celder noglichst
bal d dem Rent enversi cherungstrager zur Erfullung sei ner Aufgaben
w eder zur Verfigung stehen (vgl auch BSG SozR 3-2600

8 118 Nr 1 mM\). Ceschaffen wurde ei ne spezielle
Anspruchsgrundl age, danit der Rentenversicherungstrager seine
pflichtige Aufgabe, zu Unrecht bew rkte Vernbgensverschi ebungen
ruckgangi g zu machen, auf (unkonplizierte) Wise erfillen kann.

b) § 118 Abs 3 SGB VI greift auch nicht verfassungswidrig in
di e Ei gentunsgrundrechte des Kontoi nhabers oder des Geldinstituts
ei n.

Soweit bei Ei ngang der Rickforderung des

Rent enver si cherungstragers auf dem Konto ein Gut haben besteht,
wird zwar dem Geldinstitut ein o6ffentlich-rechtlich begrindetes,
nach dem Bankvertrag regel ma3i g ni cht bestehendes Zugriffsrecht
zwecks Finanzi erung der Erstattung eingeraunt; der Anspruch auf
das Gut haben stand aber durch die Ubertragung des Wertes der

Gel dl ei stung aus der Verfigungsmacht des Celdinstitutes in das

Ver nbgen des Kont oi nhabers ("Qutschrift") von vornherein unter der
auf | 6senden Bedi ngung, er solle erldschen, soweit bei Eingang der
Ruckf orderung kei n ausrei chendes CGut haben auf dem Konto sein

wir de. Di ese Schrankenbestinmung findet ihren rechtfertigenden
Gund in der oben dargestellten Interessenl age. Sie bew rkt, dafR
bei Bedi ngungseintritt der Zustand w ederhergestellt wird, der
ohne die fehlgeleitete Gel diberwei sung fir den Kontoi nhaber

best anden hatte. In das Ei gentunsrecht des Geldinstituts wird

ni cht eingegriffen, weil die Unw rksankeit seiner

schut zbet ragsbezogenen Ver f ligungen lber die Erstattungspflicht nur
zum Ausgl ei ch ei nes ohne Rechtsgrund erlangten Vorteils fihrt;
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i nsbesondere verliert das Geldinstitut nach § 118 Abs 3 SGB VI
kei ne vernmbgenswerten Anspriiche gegen den jeweiligen Kontoi nhaber

4. Da die Revision der Beklagten nach all edem Erfol g haben
mudte, weil die Auskunftsklage unzul assig war, ist auf ihren
"Hi | fsantrag" nicht einzugehen
Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 Abs 1 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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