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Uber gangsl ei stungen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BKV - Beschl uR des LSG
Baden-Wirttenberg vom 15.12. 1997 - L 10 U 968/ 97 - VB 37/99

Uber gangsl ei stungen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 der

Ber uf skr ankhei t en- Ver ordnung ( BKV) -

Besteht ein Arbeitsplatz Gber den Zeitpunkt der Einstellung der

gef dhrdenden Tatigkeit hinaus fort, dann | &3t sich die

Ver di enstent wi ckl ung am alten Arbeitsplatz konkret nachvoll zi ehen

und folglich auch der Verdi enstausfall;

ein Rickgriff auf das zuvor erzielte Arbeitsentgelt wirde zu

realitatsfrenden Ergebnissen fihren. Das G eiche gilt, wenn der

Arbei tspl atz nach zwi schenzeitlichen Anderungen in den das

Arbeitsentgelt beeinflussenden Arbeitsbedi ngungen, wie z.B.

Mehrarbeit, letztlich ganz wegféallt;

hi er: Beschlul3 des Landessozi al gerichts (LSG Baden-Wirttenberg
vom 15.12.1997 - L 10 U 968/97 - (rechtskraftig)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mt Beschluf3 vom 15. 12. 1997

- L 10 U 968/97 w e fol gt entschieden:

1. Die Ubergangsleistung nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 BKV soll
wi rtschaftliche Nachteil e ausgl ei chen, wel che durch die
ber uf skrankhei t sbedi ngt e Auf gabe der Beschafti gung verursacht
wor den sind. Nach Auffassung des 10. Senats hat das
Sozi al geri cht Konstanz in seinemUteil vom 27. Novenber 1996
(S 1 U 1346/95) zutreffend entschi eden, dalR dem Kl &ger im
Zeitraumvom 3. Marz 1992 bis 7. Juni 1993 deshal b kei ne
wirtschaftlichen Nachteil e entstanden sind, weil er in diesem
Zei traum Krankengel d bzw. Verletztengeld in Hohe des |letzten
Nett over di nest es bezogen hat.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR. :
RSCHO0010679 = VB 037/99 vom 04. 03. 1999

Orientierungssatz zumUrteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
15.12.1997 - L 10 U 968/97 -

Besteht ein Arbeitsplatz Uber den Zeitpunkt der Einstellung der
gef ahrdenden Tatigkeit hinaus fort, dann | 4Bt sich die

Ver di enstentwi ckl ung am alten Arbeitsplatz konkret nachvoll zi ehen
und folglich auch der Verdi enstausfall des ehenaligen

Arbei t nehners bzw | nhabers dieses Arbeitsplatzes. Ein Rickgriff
auf das zuvor erzielte Arbeitsentgelt wirde dann zu
realitatsfrenden Ergebni ssen fihren. Das deiche gilt, wenn der
Ar bei t spl at z nach zw schenzeitlichen Anderungen in den das
Arbeitsentgelt beeinflussenden Arbeitsbedi ngungen, wie zB
Mehrarbeit, letztlich ganz wegfallt.
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l.
Die Beteiligten streiten Uber einen Anspruch des Kl agers
(teilweise uber die Hohe) auf Ubergangsl ei stungen.
Der 1965 geborene Kl ager absol vierte von 1983 bis 1986 eine
Kf z- Mechani ker | ehre, besuchte dann von 1986 bis 1988 das
Ber uf sauf baugymasi um F. und arbeitete danach von Septenber 1988
bis Marz 1990 bei der Firma S. GrbHin R als Hilfsarbeiter
(Mont agear bei ten, bei welchen er mit O, Lack, Gunmi, rostfreiem
Stahl, Papier und Altpapier in Beridhrung kamj. Ab Marz 1990
arbeitete er als Werkzeugschl ei fer bei der Maschi nenfabrik
M-W AG wobei er nach Auskunft der Firnma mit KSS-Emulsion in
Ber hrung kam
Wegen des Auftretens von Hautveranderungen kam es zu ei nem
Ber uf sgenossenschaftli chen Feststellungsverfahren, das nit der
Aner kennung ei ner Beruf skrankheit nach Nr. 5101 der Anlage 1 zur
Ber uf skr ankhei t enver ordnung (BKVO) endete (Bescheid vom
24. Februar 1993). Eine Verletztenrente wurde nicht gewdhrt.

Nach Auftreten der Hautver&anderungen wurde der Kl dger vom
Arbeitgeber ab Mtte Novenber 1991 ausschlielllich an einem
trockenen Arbeitsplatz eingesetzt, wo er bis 2. Miarz 1992
arbeitete. Ab 3. Marz 1992 war der Kl ager bis zum 7. Juni 1993

ar bei t sunf &hi g erkrankt und bezog Krankengel d bzw. Verl etztengel d.
Ab 8. Juni 1993 besuchte der Kl ager eine berufliche

Vor ber ei t ungsmalBnahnme i m Fachberei ch Techni k bei dem

S. |I. (Bescheid vom 12. Mai 1993), wofiur ihm Ubergangsgel d genmilR
§ 568 Abs. 2 Nr. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO in Hbhe von
taglich DM 90,46 bewilligt wrde. Mt Bescheid vom 1. Februar 1994
Uber nahm di e Bekl agte di e Kosten ei ner Unschul ung zum

REFA- Fachmann bzw. REFA- Techni ker, begi nnend am 28. Februar 1994,
wof iir i hm u.a. Ubergangsgel d in Héhe von 80 v.H. des

Ver | et zt engel des (bis Ende Februar 1994 DM 90, 46 t &gl i ch, danach
DM 94, 40) bewi I Iigt wurde.

Die Firmae M-W AGteilte auf Anfrage nit, der Kl ager hatte am
alten Arbeitsplatz als Trockenschleifer vom8. Juni 1993 bis

31. Januar 1994 DM 21.962,76 und vom 1. Februar bis 2. Mirz 1994
DM 3. 002, 95 verdi ent (Auskinfte vom 3. und 24. Mirz 1994).

Mt Bescheid vom 24. Mai 1994 bewilligte die Beklagte dem Kl ager
fadr die Zeit vom 8. Juni 1993 bis 2. Mirz 1994 eine

Uber gangsl ei stung i n Hohe von DM 464, 10. Dabei |egte die Bekl agte
ei nen Nettoverdienst amalten Arbeitsplatz in Hohe von

DM 24. 965, 71 zugrunde, wovon sie das Ubergangsgel d i n Héhe von

DM 23.979,96 in Abzug brachte. Von dieser Differenz in Hbhe von
DM 985, 74 zog si e eine Verpfl egungskost enersparnis in Hohe von

DM 405, 68 ab, woraus sich die Zwi schensumre von DM 580, 07 ergab.
Da i mzweiten Jahr der Laufzeit die Ubergangsleistung 4/5 des

Vol | betrages betrage, belaufe sich der Anspruch auf DM 464, 10. In
der Zeit vom 3. Mirz 1992 bis 7. Juni 1993 bestehe kein Anspruch
auf Ubergangsl ei stungen, da wegen des Bezugs von Kranken- bzw.
Ver| et zt engel d kei n ausgl ei chsf dhi ger M nderverdi enst eingetreten
sei .

Mt dem Wderspruch brachte der Kl ager vor, die Abl ehnung von

Uber gangsl ei stungen fir die Zeit vom3. Mirz 1992 bis 7. Juni 1993
beruhe darauf, dal auf seine |etzten drei Bruttol 6hne abgestel |t
worden sei; in jener Zeit habe er jedoch krankheitsbedi ngt weniger
verdi ent. Davor habe er brutto durchschnittlich DM 4.500, --
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verdi ent, so dal von di esem Betrag auszugehen sei

Auf Rickfrage der Beklagten teilte die Firma M-W am

15. August 1994 mit, es sei richtig, daR der Kl ager vor seiner
Krankheit einschlieRlich der damal s gel ei steten Uberstunden das
von i hm genannte Nettoei nkormen von ca. DM 3. 300 erzielt habe. Bei
der jetzt erstellten Beschei ni gung habe sie sich an di e Vorgabe
der Bekl agten gehal ten, wonach Uberstunden nur in dem Unfang zu
ber iicksi chti gen seien, wi e sie wahrscheinlich geleistet worden
waren. In der Abteilung, in der der Kl &ger beschéaftigt gewesen
sei, sei in den bescheinigten Zeiten kei ne Mehrarbeit gel eistet
wor den.

Mt Wderspruchsbescheid vom 22. August 1995 wurde der W derspruch
des Kl dgers gegen den Bescheid vom 24. M 1994 zurlckgew esen. Es
habe sich zwar herausgestellt, daR er vor der Krankheit wegen der
damal s gel ei steten Uberstunden tatsachlich ein hoheres

Net t oei nkomren bezogen habe, jedoch konme es fir di e Benessung des
M nderverdi enstes imstreitigen Zeitraum darauf an, wel ches

Ei nkommen er in dieser Zeit amalten Arbeitsplatz verdient hatte.
Da wahrend di eses Zeitrauns dort jedoch kei ne Uberstunden
gel ei stet worden seien, hatte er auch bei Witerarbeit amalten
Arbeitsplatz dort weniger verdient als friher. Fiur die Zeit vom

3. Marz 1992 bis 7. Juni 1993 habe kein auszugl ei chender

M nderverdi enst vorgel egen, weil er in dieser Zeit Kranken- bzw.
Verl et zt engel d auf der Basis des Nettol ohnes erhalten habe.

Hi ergegen erhob der Kl dger am 20. Septenber 1995 Kl age zum
Sozi al geri cht Konstanz. Er vertrat die Ansicht, dal

Ver di enst ei nbuBen, die in der aufgegebenen Tatigkeit unter

Urst A&nden ei ngetreten waren, so z.B. wegen Betriebsunstell ungen
oder Konkurses, nicht zu bericksichtigen seien. Es ware
grundsat zl i ch auch noglich gewesen, dalR er in dem entsprechenden
Zeitraumin einer anderen Abteilung eingesetzt worden wire, in der
Mehrarbeit angefallen und das fiktive Vergl ei chsei nkonmen gl ei ch
hoch oder hoher ausgefallen widre als das Nettoei nkomren, das er
vor Eintritt der Berufskrankheit verdient habe. I mJahr 1991 habe
er aber durchschnittlich netto DM 3. 383,44 verdient. D e

ent sprechenden Verdi enst beschei ni gungen | egte er vor.

Di e Bekl agte wandte ein, das fiktive Ei nkonmen aus der
urspriunglichen Tatigkeit konme nur dann in Ansatz, wenn der

Ver si cherte unabhéngi g von dem Arbei t spl at zwechsel aus anderen
Grinden an seinemalten Arbeitsplatz kein Ei nkommen nmehr hatte
erziel en kénnen (z.B. wegen Betriebsunstellung, Konkurs des

Unt er nehners und ahnliches). ImFalle des Kl dgers habe jedoch der
Arbeitsplatz weiterhin bestanden

Mt Uteil vom 27. Novenber 1996 wi es das Sozi al gericht die Klage
ab. Auf die Entschei dungsgrinde wi rd Bezug genonmen.

Cegen das ihmam 3. Marz 1997 zugestellte Urteil hat der Kl &ager am
26. Marz 1997 Berufung eingel egt. Er wiederholt seine bisherige
Argurent ati on.

Der Kl ager beantragt,

das Uteil des Sozial gerichts Konstanz vom 27. Novenber 1996
und den Beschei d der Beklagten vom 24. Mai 1994 in der GCestalt
des W derspruchsbeschei des vom 23. August 1995 auf zuheben und
di e Beklagte zu verurteilen, ihmfir die Zeit vom 3. Marz 1992
bis 7. Juni 1993 eine Ubergangsleistung und fir die Zeit vom
8. Juni 1993 bis 2. Mirz 1994 ei ne hohere Ubergangsl ei stung zu
gewahr en.

Di e Bekl agte beantragt,



di e Berufung zurickzuwei sen

Si e bezieht sich auf ihren Vortrag erster Instanz und die

Ent schei dungsgr iinde des angefochtenen Urteils.

Die Firma M-W AG hat dem Senat auf Anfrage mitgeteilt, die
Wer kzeugschl ei ferei sei Ende des Jahres 1993 auf gel 6st worden

Der Senat hat die Beteiligten auf die Mglichkeit einer

Ent schei dung durch Beschl uR ohne mindl i che Ver handl ung

hi ngew esen.

Wegen der Einzel heiten und Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Akt en der Bekl agten sowi e der ProzeRakten beider Instanzen Bezug
genonmen.

.
Di e genal? 8§ 151 Sozial gerichtsgesetz (SG5 form und fristgerecht
ei ngel egte Berufung des Kl dgers ist, da es sich um w ederkehrende
Lei stungen fiur einen Zeitraum von nehr als einem Jahr handelt,
i nsgesant zul assig (88 143, 144 SGG, in der Sache aber nicht
begrindet. Di e angefochtenen Entschei dungen sind recht malli g. Der
Kl ager hat kei nen weitergehenden Anspruch auf Ubergangsl! ei stungen.

Der Senat entschei det gemaR 8 153 Abs. 4 SGG durch Beschl uf3 ohne
nundl i che Verhandl ung, da er die Berufung einstimig fir

unbegr indet und ei ne nindliche Verhandl ung nicht fir erforderlich
halt. Die Beteiligten sind hierzu gehdért worden

Auf den vorliegenden Sachverhalt finden noch die Vorschriften der
bis zum 31. Dezenber 1996 gel tenden RVO Anwendung, da der

Versi cherungsfall vor Inkrafttreten der Vorschriften des Siebten
Buches des Sozi al geset zbuches (SGB VII1) am 1. Januar 1997

ei ngetreten ist und die Lei stungen vor di esem Zeit punkt
festzustel |l en gewesen wéren (88 212, 214 SGB VII).

CermalR 8 3 Abs. 2 BKVO hat der Trager der Unfallversicherung, wenn
der Versicherte die schadigende Tatigkeit einstellt, weil die

CGef ahr der Entstehung, des W ederaufl ebens oder der

Ver schl i mrerung ei ner Berufskrankheit fdr ihn nicht zu beseitigen
i st, zum Ausgl ei ch hi erdurch verursachter M nderung des

Ver di enstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine

Uber gangsl ei stung zu gewdahren. Al's Ubergangsleistung wird ein

ei nmal i ger Betrag bis zur Hohe der Jahresvollrente oder eine
nonat | i ch wi eder kehrende Zahl ung bis zur Hohe der Vollrente,

| &ngstens fur die Dauer von funf Jahren, gewdhrt. Nach Abs. 3 der
Vorschrift ist die Rente wegen M nderung der Erwerbsf&hi gkeit
neben der Ubergangsl ei stung zu gewahren.

We bereits das Sozial gericht zutreffend ausgefihrt hat, soll die
Uber gangsl ei stung wirtschaftliche Nachteile ausgl ei chen, wel che
durch di e berufskrankheit sbedi ngte Auf gabe der Beschafti gung
verursacht worden sind. Ebenso zutreffend hat es entschi eden, dalR
dem Kl dger im Zeitraum vom 3. Marz 1992 bis 7. Juni 1993 deshalb
keine wirtschaftlichen Nachteil e entstanden sind, weil der Kl ager
i n di esem Zeitraum Krankengel d bzw. Verl etztengeld in Hohe des

| etzt en Nettoverdi enstes bezogen hat. Soweit dieser der Berechnung
di eser Lei stungen zugrundegel egt e Nett oarbeitsverdi enst

nogl i cherwei se bereits im Vergleich zu vorherigen Zeiten
krankhei t sbedi ngt geschnél ert gewesen sein sollte, ist das im
Rahnmen des § 3 Abs. 2 BKVO unerheblich, da diese M nderung des
Verdi enstes nicht durch die Einstellung der schadi genden Tati gkeit
verursacht ist.

SchlieB3lich hat das Sozial gericht auch zutreffend entschi eden, dal3
far den Zeitraumvom 8. Juli 1993 bis 2. Mirz 1994 kei ne hohere
Uber gangsl ei stung zu gewdhren ist, weil dem Kl &ger insoweit nicht
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das Arbeitsentgelt in der Hohe verloren gegangen ist, wie er es im
Jahr 1991 bezogen hat, sondern nur in der HOhe, wie er es bezogen
hatte, héatte er amalten Arbeitsplatz weitergearbeitet. |Insoweit

i st bereits der Wortlaut des 8 3 Abs. 2 Satz 1 BKVO ei ndeutig.
Soweit sich der Kl ager darauf beruft, dal ein Wgfall des
(fiktiven) Arbeitsverdi enstes aufgrund von Betriebsunstel |l ung oder
Konkurs dem Versicherten nicht zum Nachteil geraten dirfe, nag
dies richtig sein und niglicherwei se auch dazu fihren, dal3 in

sol chen Fall en das Fortbestehen des alten Arbeitsplatzes fingiert
und dann der letzte bekannte Nettoverdi enst zugrundegel egt wrd.
Di es kann aber nur dann gelten, wenn der Arbeitsplatz zeitgleich
nmt der Einstellung der gefahrdenden Tatigkeit wegfallt. Nur dann
i st es notwendig und sinnvoll, mangel s konkreter

Er kennnt ni squel | en Uber die weitere Verdi enstentw cklung am
ehemal i gen Arbeitsplatz auf das zuletzt erzielte Entgelt
abzustel | en. Besteht aber der Arbeitsplatz Uber den Zeitpunkt der
Ei nstel l ung der gefé&hrdenden Tatigkeit hinaus fort, dann | aRt sich
di e Verdi enstentwi ckl ung am alten Arbeitsplatz konkret
nachvol | zi ehen und fol glich auch der Verdi enstausfall des
ehemal i gen Arbeitnehners bzw. | nhabers dieses Arbeitsplatzes. Ein
Ruckgriff auf das zuvor erzielte Arbeitsentgelt wirde dann zu

real itatsfrenden Ergebni ssen fihren. Das deiche gilt, wenn der

Ar bei t spl at z nach zw schenzeitlichen Anderungen in den das
Arbeitsentgelt beeinflussenden Arbeitsbedi ngungen, wie z.B.
Mehrarbeit, letztlich ganz wegféallt. Auch dann wirde ein Rickgriff
auf das frihere Arbeitsentgelt fir die Feststellung des

Verdi enstausfalles fir die Zukunft zu irregul aen Ergebnissen
fdhren konnen. Konsequenterwei se nmuf3 in diesen Fallen das |letzte
Entgelt vor dem Wegfall des Arbeitsplatzes zugrundegel egt werden
weil auch bei Weiterarbeit amalten Arbeitsplatz wahrscheinlich
nur di eses hatte verdi ent werden kdnnen

Fur den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies, daR ein Rickgriff
auf das vor der Einstellung der Arbeit am 2. Mirz 1992 erzielte
Arbeitsentgelt, erst recht aber auf dasjenige des Jahres 1991,
nicht in Betracht konmm . Der Arbeitsplatz als sol cher bestand

nam ich bis Ende des Jahres 1993 fort und es ist auch bekannt,

wi eviel der Kl ager bis dahin verdient hatte. Deshalb nmuRR der

Kl 4ger es auch hi nnehnen, dal i hm nur das Arbeitsentgelt entgangen
ist, das er bei Witerarbeit hatte erzielen kénnen, al so das ohne
Mehrarbeit, da nach der Auskunft des ehemaligen Arbeitgebers die
Abt ei l ung keine Mehrarbeit erbracht hat. Damit ist gleichzeitig
gesagt, daB es sich um eine Verdi enstm nderung gehandelt héatte,
die mt seiner Erkrankung nichts zu tun gehabt hatte. Demmach i st
es auch nur folgerichtig, auch fur die Zeit nach dem Wegfall der
Wer kzeugschl ei ferei und danit des ehemaligen Arbeitsplatzes des

Kl 4&gers von dem dort bis Ende 1993 gezahlten Arbeitsentgelt
auszugehen, al so wi eder von dem Arbeitsentgelt ohne

Ber ticksi chtigung von Mehrarbeit. Dies hat di e Beklagte aber getan

Di e sonstige Berechnung der Ubergangsl ei stung, so die jahrliche

St af f el ung des Verdi enst ausgl ei ches und di e Anrechnung der

Ver pf | egungspauschal e, wird vom Kl &ger ni cht angegriffen; sie halt
sich imdbrigen auch i m Rahnmen des der Beklagten in 8§ 3 Abs. 2
Satz 2 BKVO beziglich der Art und Hohe der Leistungen einger&aunten
Er messens.

Bei di eser Sach- und Rechtslage ist die Berufung zurickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG
Grinde fiar die Zul assung der Revision |iegen nicht vor.






