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Amtserm ttlungspflicht - Entbindung von der arztlichen
Schwei gepflicht - Prozel3handlung - BSG Urteil vom 24.06. 1998
- B9 SB2/98 R

Amtserm ttlungspflicht - Entbindung von der arztlichen
Schwei gepflicht - ProzeB3handl ung - Auslegung (8 103 SGG Art. 19
Abs. 4 GG;
hier: BSG Uteil vom 24.06.1998 - B 9 SB 2/98 R -
(Zur Gckverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 24.06.1998 - B 9 SB 2/98 R - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zur Feststellung einer Verletzung der Pflicht zur
Sachauf kl &rung durch das LSG wenn der Kl &ager im
Verwal t ungsverfahren schriftlich mtgeteilt hat, dal er seine
Arzte von der arztlichen Schwei gepflicht entbinde, diese
Erkl &rung i m Gerichtsverfahren aber nicht w ederholt hat und
das LSG aufgrund dessen von ei ner weiteren Sachauf kl &rung
abgesehen hat.

2. Die Erklarung Uber die Erstreckung der Entbindungserkl arung
(hier: arztliche Schweigepflicht) ist eine ProzeRhandl ung und
ob das Berufungsgericht prozessuale WI I enserkl & ungen
zutreffend ausgel egt hat, ist vom Revisionsgeri cht
unei ngeschr ankt nachzuprifen (vgl BSG vom 22. 03. 1988
- 8/5a RKn 11/87 = SozR 2200 § 205 Nr 65 = BSCGE 63, 93-99; BSG
vom 25.02.1993 - 2 RU 30/92 = SozR 3-1500 § 145 Nr 2).

Tat best and
Der Kl &ger |eidet an ei nem erworbenen | mmunmangel syndrom
(H V-1 nfektion). Der Beklagte bezeichnete die daraus fol gende
Behi nderung mt "erworbene | nmunschwiache" und stellte einen G ad
der Behi nderung (GdB) von 50 fest (Bescheid vom
16. Novenber 1995). Wderspruch, Klage und Berufung, nit denen der
Kl &ger einen GdB von 100 und di e Nachteil sausgl ei che "B"
(Not wendi gkeit standi ger Begleitung), "aG' (aulRergewbhnliche
Gehbehi nderung) und "H' (Hilflosigkeit) geltend machte, blieben
ohne Erfolg (Wderspruchsbescheid vom 16. Januar 1996;
Gericht sbeschei d des Sozial gerichts (SG Berlin vom
12. Septenmber 1996; Urteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin
vom 5. August 1997). Das LSG hat of fen gel assen, ob der
Gesundhei t szust and des Kl agers mt einem GdB von nur noch 50
zutreffend eingeschatzt war, als es am5. August 1997 lber die
Beruf ung des Kl agers entschi eden hat. Es hat sich gehindert
gesehen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren, weil der Kl ager seine
Hauséar zte ni cht von der Schwei gepflicht entbunden habe.
M1t seiner - vom Senat zugel assenen - Revision macht der Kl ager im
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wesent |l i chen ei ne Verl etzung der Sachauf kl arungspflicht

(8 103 Sozial gerichtsgesetz (SG5) geltend. Das LSG sei an einer
wei t eren Sachauf kl a&rung ni cht gehi ndert gewesen. Er habe seine
Arzte konkl udent von ihrer Schwei gepflicht entbunden, indemer das
LSG auf seine bereits i mVerwal tungsverfahren abgebende

Ent bi ndungser kl &rung hi ngewi esen habe.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom5. August 1997
sowi e den Cerichtshescheid des Sozi al gerichts Berlin vom
12. Septenber 1996 auf zuheben und den Rechtsstreit an die
Vori nstanz zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung
zur ickzuver wei sen

Der Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Uteil (8§ 124 Abs 2 SG5 einverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Giinde
Die Revision des Kl &gers ist begrindet. Das angefochtene Uteil
i st aufzuheben und di e Sache zu erneuter Verhandl ung und
Ent schei dung an das LSG zurlckzuwei sen (8 170 Abs 2 Satz 2 SGG .
Di e Entschei dung des LSG kann auf ei nem ordnungsgemal3 ger ligt en
Ver f ahrensfehl er beruhen (88 162, 164 Abs 2 SG5 . Das LSG hat
- wie der Klager zu Recht rigt - seine Pflicht zur Sachaufkl &rung
(8 103 SGG) verletzt. Es hatte weiter aufkl&aren nissen, in welcher
Auspr agung bei dem Kl &ger an dem Tag der nindlichen Verhandl ung i m
Ber uf ungsverfahren, am5. August 1997, wegen der HI V-1nfektion
kor perliche und seelische Regel wi drigkeiten bestanden haben,
wel che Funkti onsbeei ntréchti gungen sie zur Fol ge gehabt und w e
und mt wel chem GJB si e sich ausgew rkt haben (vgl zum
mal3gebl i chen Beurteil ungszeitpunkt bei konbinierten
Anf echtungs- und Ver pflichtungskl agen BSGE 73, 25, 27
= SozR 3-2500 § 116 Nr 4 und Senatsurteil vom 2. Juli 1997
- 9 RVs 9/96 - Versorg Verw 1997, 94).
Di e Wi gerung des Kl agers, mit den i hmvom SG und LSG Uber sandt en
For nul ar er kl &rungen sei ne Arzte von der Schwei gepflicht zu
ent bi nden, stand einer weiteren Aufklarung des nedi zi ni schen
Sachverhalts nicht entgegen. Bei richtiger, an Art 19 Abs 4
Grundgesetz orientierter Auslegung (vgl BVerfG NJW 1976, 141 und
NJW 1993, 1380) des Berufungsschriftsatzes des Kl agers vom
14. Cktober 1996 hatte das LSG davon ausgehen missen, dal die
behandel nden Arzte auch fir das Gerichtsverfahren - jedenfalls fir
di e Berufungsinstanz - von der Schwei gepflicht entbunden waren

In dem Schriftsatz vom 14. Cktober 1996 hei 3t es ua:
"Bereits mit nmeinem Antrag vom 14.5. 1995 habe ich die
erforderliche Entbindungserkl arung abgegeben."

H ermt bezog sich der Kl &ger auf folgende Erklarung wahrend des
Ver wal t ungsver f ahrens:
"Ich erklare mich damt einverstanden, daR das Versorgungsant
die fur die Entscheidung erforderlichen Einkinfte einholt und
di e Uber mich bei den oben und auf Seite 3 genannten Arzten,
Krankenanst al t en, Behorden und Tragern der Sozi al versi cherung
gef Uhrten Unt ersuchungsunt erl agen (Krankenpapi ere,
Auf zei chnungen, Krankengeschi chten, Untersuchungsbefunde,
Ront genbi | der), soweit sie die angegebenen Behi nderungen/
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Er krankungen betreffen, zur Einsicht beizieht. Ich genehnige
die Verwertung dieser Unterlagen im Feststellungsverfahren und
entbinde die beteiligten Arzte von ihrer Schweigepflicht.”

Auch ohne weitere fornmul arnmdf3i ge Erkl a&rung ergab sich danmit, dal
der Kl dger auch fir das Berufungsverfahren mt der Beizi ehung
medi zi ni scher Unterl agen, der Ei nholung von Auskinften usw

ei nverstanden war. Di e entgegengesetzte Auffassung des LSG bi ndet
das Revi sionsgericht nicht. Denn die Erklarung utber die

Er st reckung der Ent bi ndungserkl & ung i st ei ne ProzefRhandl ung und
ob das Berufungsgericht prozessuale WII enserkl @ ungen zutreffend
ausgel egt hat, ist vom Revi sionsgericht unei ngeschr ankt

nachzupr tfen (BSCGE 63, 93, 94 = SozR 2200 § 205 Nr 65;

BSG SozR 3-1500 § 145 Nr 2 mwN).

Das LSG wird di e bisher fehlenden tatsachlichen Feststellungen im
wi eder er 6f f net en Ber uf ungsver fahren nachzuhol en und auch Uber die
Kost en des Revi si onsverfahrens zu entschei den haben.

Fundstel |l e:
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