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Ent st ehung ei nes Erstattungsanspruchs genal3 8§ 104 SGB X
- Ausschl uRfrist genal3 8§ 111 SGB X - Urteil des LSG
Nor dr hei n- Westfal en vom 22.09.1998 - L 5 (15) U 335/97

Ent st ehung ei nes Erstattungsanspruchs gendal3 8§ 104 SGB X

(Versorgungsant an BG - Ausschl ul3frist gemal 8§ 111 SGB X;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 22.09.1998 - L 5 (15) U 335/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 39/98 R- wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 22.09.1998

- L5 (15 U 335/97 - fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Bei Sachl eistungen ist der Leistungsanspruch des Berechtigten
bereits mt der real en Bewirkung der Leistung erfdllt, sein
Anspruch wird von der Abrechnung zw schen Lei stungserbringer
und Versi cherungstréager nicht berdhrt (vgl BSG vom 25.04. 1989
- 4/ 11a RK 4/87 = SozR 1300 § 111 Nr 6).

2. Zur entsprechenden Anwendbarkeit der 88 107 ff SG X i m Rahnen
des § 19 Abs. 1 BVG

Tat best and
Die Parteien streiten daruber, ob ein Erstattungsanspruch wegen
ver spat et er Annel dung ausgeschl ossen i st.
Die 1973 geborene R P (im fol genden: Geschéadi gte) wurde am
23.05. 1993 auf dem Hei mmveg von einer Aushilfstatigkeit in einer
Di scot hek vorséatzlich verletzt. Ein Tater schlug ihr seinen
Mot orradhel mins Gesicht, sie erlitt dabei eine Commotio cerebri,
ei ne Nasenbei nfraktur und eine Prellung der rechten
Gesichtshalfte. Sie wurde deshalb vom 23.05. bis 28.05. 1993
stati onar behandelt, die Kosten beliefen sich auf 2.024,34 DM

Am 04. 08. 1993 stellte die Geschadi gte einen Antrag auf Gewdhrung
von Versorgung nach 8 1 OEG Zugleich nel dete di e Krankenkasse
bei m Kl &ger ei nen Erstattungsanspruch wegen der erbrachten
Krankenbehandl ung an. Mt Bescheid vom 21.11. 1994 erkannte das
Ver sor gungsant gegeniber der Geschéadi gten an, dal di e oben
genannt en Gesundhei t sst 6rungen durch schadi gende Ei nwi rkungen i m
Sinne des 8 1 OEG hervorgerufen worden seien und ein

Hei | behandl ungsanspruch fir die Zeit vom 23.05. 1993 bis zur

- inzwi schen erfolgten - Abheilung der Gesundheitsst 6rungen

best ehe. Nach ei nem Hi nwei s des Landesversorgungsant es sandte das
Ver sorgungsant die Akten an di e Beklagte und bat in dem

Begl ei t schrei ben vom 04. 07. 1995 um Pr if ung, ob ein Arbeitsunfall
anzunehnen sei. Der Krankenkasse der Geschadi gten wurden am
29. 08. 1995 di e auf gewandten Hei |l behandl ungskosten erstattet. Nach
Mtteilung der Beklagten vom 22.01.1996, daB das Vorliegen eines
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Arbeitsunfal l es anerkannt werde, stellte der Kl ager nit Bescheid
vom 06. 02. 1996 gegeniber der Geschéadi gten das Ruhen des

Hei | behandl ungsanspruchs fiur die Folgen der Gewalttat vom

23.05. 1993 genmall 8§ 63 BVG fest. Mt Schrei ben vom 02. 04. 1996
forderte er von der Bekl agten die Erstattung der

Hei | behandl ungskosten. Dies | ehnte die Beklagte nmit Schrei ben vom
11.04. 1996 ab, da der Anspruch nach § 111 SGB X bereits

ausgeschl ossen sei

Das kl agende Land hat zur Begrindung der Kl age vorgetragen, der
Erstattungsanspruch richte sich nach 8 103 SGB X, denn der

Hei | behandl ungsanspruch der Geschéadi gten sei nachtraglich nach

§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BVG entfallen. Bei einer ruckw rkenden
Lei stungsfeststel l ung entstehe der Erstattungsanspruch erst mt
dem Bewi | | i gungsbeschei d des erstattungspflichtigen

Lei stungstragers, so daf hier die Jahresfrist des § 111 SGB X
gewahrt sei. Dengegenlber hat die Beklagte geneint, die

Aner kennung al s Arbeitsunfall habe nur dekl aratorische Bedeutung
gehabt, di e Geschadi gte habe stationdre Behandl ung bereits ab dem
Unf al | tag beanspruchen kdnnen. Der Erstattungsanspruch sei daher
bereits nmit der Erbringung der Leistung entstanden

Mt Uteil vom 01.10.1997 hat das Sozi al gericht die Kl age

abgewi esen. Zwar richte sich der Erstattungsanspruch nach

§ 103 SGB X, jedoch sei die Leistungsverpflichtung der Bekl agten
hi nsichtlich der streitigen Aufwendungen nicht nachtraglich
entfallen, da wegen der verspateten Annel dung des Unfall es der

Lei stungsanspruch der GCGeschadi gten gemal3 § 1546 RVO a.F. beruht
habe. Mt Beschlu? vom 28. 11. 1997 hat das Sozi al geri cht der

Ni cht zul assungsbeschwer de des Kl agers abgehol fen und di e Berufung
gegen sein Uteil zugel assen

I m Ber uf ungsverfahren héalt der Kl dger an seiner Auffassung fest,
dall sich der Erstattungsanspruch nach § 103 SGB X richte und

8§ 1546 RVO a.F. imVerhaltnis zw schen den Beteiligten als

Sozi al | ei stungstréager nicht anwendbar sei. Sel bst wenn man davon
ausgehe, dal sich der Erstattungsanspruch aus 8§ 104 SGB X ergebe,
sei er nicht ausgeschl ossen, da er innerhalb eines Jahres nach der
Erstattung der Kosten fur die stationdre Behandl ung i m August 1995
gegenuber der Bekl agten geltend gemacht worden sei

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Minster vom 01.10. 1997 zu &ndern
und di e Bekl agte zu verurteilen, ihm- dem Kl &ger - 2.024,34 DM
zu erstatten.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie neint, der Erstattungsanspruch der Bekl agten, der sich auf

§ 104 SCB X stiutze, sei ausgeschl ossen, denn "erbracht” habe die
Sozi al | ei stung der Kl ager bereits nmit dem Bescheid vom 24. 11. 1994,
nmt dem der Anspruch der Geschadi gten auf Heil behandl ung aner kannt
worden sei. Unerheblich sei der Zeitpunkt, zu dem der Krankenkasse
di e Behandl ungskosten erstattet worden seien

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Cerichtsakte sowi e der Verwal tungsakte des Kl &agers
verw esen, die Gegenstand der mindlichen Verhandl ung gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul assi ge Berufung ist nicht begrindet, denn das Sozi al gericht
hat die Klage i mErgebnis zu Recht abgew esen
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Der Erstattungsanspruch des Kl agers ist nach § 111 SGB X
ausgeschl ossen. Di e Ausschlul3frist von 12 Mnaten begann im
Novenber 1994 mit der Anerkennung des Versorgungsanspruchs der
Geschéadi gten zu |l aufen, so daR sie bei Annel dung des

Er st attungsanspruchs im April 1996 | angst abgel aufen war.

Anspruchsgrundl age fir den Erstattungsanspruch ist § 104 SGB X
Das ergi bt sich aus 8 71 b BVG Nach den genal3 8 1 Abs. 1

Satz 1 CEG entsprechend anwendbaren Vorschriften des BVG ruhte der
Ver sor gungsanspruch der Geschadigten gemaR 8 65 Abs. 1 Nr. 1 BVG
da das Ereignis vom 23.05.1993 (auch) als Arbeitsunfall von der
Bekl agten zu ent schadi gen war (88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 RVOin
Verbindung mt 8 212 SGB VII). Die CGeschadigte hatte deswegen
gegen di e Bekl agte Anspruch auf die hier streitige

Kr ankenhausbehandl ung (88 556 Abs. 1 Nr. 1, 559 RVO). Die

Ruhenswi rkung trat unabh&angi g von der bl o3 dekl aratori schen

(vgl. BSG SozR 3-1300 8§ 111 Nr. 4; SozR 3-1300 § 105 Nr. 4)

Aner kennung des Ereignisses als Arbeitsunfall ein. Bei
rechtzei ti ger Leistung durch die Beklagte hatte der KI&ger nicht
di e entsprechenden Lei stungen gewahren missen. Fir diese Féalle
ordnet § 71 b BVG der auch auf di e Ruhenst at best ande des § 65
Anwendung findet (vgl. Sailer, in WI ke, Soziales

Ent schadi gungsrecht, 7. Auflage, 8 71 b Rdnr. 3) fir den

Er st att ungsanspruch der Versorgungsverwal tung gegen ei nen

Sozi al versi cherungstrager allein die Geltung des § 104 SGB X an.

D e Auffassung des Kl agers, der fehlende Verweis auf § 103 SGB X
in 8 71 b BVG sei ohne Belang, weil bei der Anwendung des

§ 104 SGB X ohnehin zu prufen sei, ob die Voraussetzungen des

§ 103 SGB X vorl agen, Uuberzeugt nicht. Die Verweisung in

§ 71 b BVG ware uberfl issig, wenn es unabhangi g davon bei der
grundsat zl i chen Anwendbarkeit der 88 102 ff. SGB X bli ebe.

Angesi chts der Schwi erigkeit der Abgrenzung der Tatbest &nde der

88 103 und 104 SGB X ist es imubrigen auch sinnvoll, wenn der
Ceset zgeber di e Anwendung ei ner dieser Erstattungsnornen anor dnet
(vgl. auch von Einem SG 1989, 184, 185). Der Senat schliefdt sich
der Auffassung des 17. Senats des LSG NRW (Urteil vom 04.06. 1997

- L 17 U 58/97) an, dal3 sich der Erstattungsanspruch des Kl agers
in Fallen dieser Art auf 8 104 SGB X stutzt. Damt stellt sich die
Frage der Anwendbarkeit des 8 1546 RVO auf den Erstattungsanspruch
nicht nehr, weil 8 104 SGB X nur auf das Bestehen zweier im
Verhéaltnis der Vor- und Nachrangi gkeit stehenden Anspriche
abstellt und die Geschadigte gemal? § 40 Abs. 1 SGB | bereits ab
dem Arbei tsunfall unabhdngi g von dessen Anerkennung Anspruch auf
Hei | behandl ung hatte.

Nach 8§ 111 Satz 1 SGB X mul3 der Erstattungsanspruch innerhalb von
12 Monaten nach Abl auf des | etzten Tages, fur den die Leistung
erbracht worden ist, geltend gemacht werden. Diese Frist war
bereits Ende Mai 1994 abgel aufen, da die streitige Behandl ung vom
23. bis 28.05.1993 stattgefunden hat. Aber auch aus Satz 2 a.a.O
ergi bt sich kein fiar den Kl ager ginsti geres Ergebnis.

Nach di eser Regel ung begi nnt der Lauf der Frist mit der Entstehung
des Erstattungsanspruchs. Di e Erstattungsanspriche nach

8§88 103 ff. SAGB X entstehen, sobald ihre gesetzlichen

Vor ausset zungen vorliegen. Wegen der nur deklaratorischen

Bedeut ung ei nes Bewi | | i gungsbeschei des des

Unf al | ver si cherungstragers hat di e Anerkennung des Ereignisses als
Arbeitsunfall keine die Entstehung des Erstattungsanspruchs

ausl 6sende Funktion (vgl. BSG SozR 1300 8§ 111 Nr. 4; SozR 3-1300
§ 111 Nrn. 4, 5; SozR 3-1300 § 105 Nr. 4).

Vi el mehr entsteht der Erstattungsanspruch mit der Erbringung der
Sozi al | ei stung des nachrangi g verpflichteten Lei stungstréagers an
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den Berechtigten. "Erbracht"” in diesem Sinne ist die Leistung be
Sach- und Dienstleistungen nmit der tatséchlichen Zuwendung an den
Lei stungsenpf dnger (so der 4. Senat des BSG SozR 1300

§ 111 Nr. 6; ebenso KassKomm Kater, § 111 SGB X Rdnr. 16;

Ei chenhof er/ Wannagat, SGB, 8§ 111 SGB X Rdnr. 5; Pickel, S X,

8§ 111 Rdnr. 32; Hauck, in Hauck/Haines, SGB X, § 104 Rdnr. 32 in
Verbindung mit 8 102 Rdnr. 24) und nicht erst im Zeitpunkt der
Bezahl ung der Leistung durch den Lei stungstréger (so aber der

3. Senat des BSG SozR 1300 8 111 Nr. 4; ebenso von Wil ffen, in
Schroeder-Printzen u.a., S8 X, 3. Auflage, 8 111 Anm 3. 2;

Ver bandskonmentar, § 111 SGB X Anm 3.1; offengel assen vom

1. Senat des BSG in SozR 3-1300 § 111 Nr. 5; unklar der 2. Senat
des BSG in SozR 3-1300 § 111 Nr. 4, wo es auf S. 10 zwar hei 3t,
ent schei dend sei, wann di e Soziall ei stung tatsachlich erbracht
worden sei, hierfur aber das obengenannte WUteil des 3. Senats
zitiert wird. Das Uteil des 1. Senats vom 01l.04.1993 (USK 9334)

i st dagegen nicht einschlagig, weil es die Ausschluf3frist des

§ 1539 RVO a.F. betrifft, der - nichtantliche - Leitsatz zu 2) in
USK 9334 ist daher unzutreffend). Bei Sachlei stungen ist der

Lei stungsanspruch des Berechtigten bereits nmit der realen

Bew rkung der Leistung erfillt, sein Anspruch wird von der
Abrechnung zwi schen Lei stungserbringer und Versicherungstréager
nicht bertohrt. Mt Recht weist der 4. Senat des BSG (a.a. Q)
darauf hin, 8 107 SG X kdnne sei ne Funktion, Doppelleistungen an
dem Berechtigten zu erbringen, nur unvol |l komren erfillen, wenn der
Er st att ungsanspruch des | ei stenden Tragers erst mit der Bezahl ung
der Sachl ei stung entstinde. Zudem hatte es der
erstattungsberechtigte Trager in der Hand, den Zeitpunkt der
Ent st ehung des Erstattungsanspruchs und damt den Begi nn der
Ausschl u3fri st durch eine Verzégerung der Begl ei chung der Kosten
zu beei nfl ussen

I m obengenannten Sinne "erbracht” hat der Kl &ger der Geschadi gten
di e Krankenhausbehandlung nmt dem Bescheid vom 24.11.1994. D e
Ceschadi gte hat zwar erst nach Abschl ul3 der Krankenhausbehandl ung
i m August 1993 di e Entschadi gung nach dem OEG beantragt. D eser
Antrag ist auch konstitutiv fir das Entstehen des

Ver sorgungsanspruchs. Er wi rkt aber gemaR § 60 Abs. 1 Satz 2 BVG
bei Stellung des Antrags bi nnen eines Jahres nach dem Erei gnis auf
den Zeitpunkt zurick, an dem- nit Ausnahne des Antrags - die
materi el |l en Lei stungsvoraussetzungen vor gel egen haben (Sail er
a.a.0, 8 60 Rdnr. 2). Die CGeschadigte hatte somt bereits ab
23. 05. 1993 ei nen Anspruch auf Heil behandlung (&8 10 Abs. 1 BVG,
den der Kl dger im Bescheid vom 24.11. 1994 auch aner kannt hat. Der
Krankenkasse, die die Krankenhausbehandl ung zundchst dber nonmen
hatte, stand gleichzeitig gemda3 § 19 Abs. 1 BVG a.F. (in der bis
31.12.1993 gel tenden Fassung, die gemdaR Art. 5 Abs. 2 2. OEG AndG
vom 21.07.1993 (B@&BI. |, 1262) auf bis dahin fallige

Er st at t ungsanspr iiche anzuwenden ist) ein Erstattungsanspruch zu,
denn sie hatte einerseits di e Krankenhausbehandl ung nach den

88 27, 39 SGB V aufgrund der Mtgliedschaft der Geschéadi gten zu
gewahren, andererseits kraft gesetzlichen Auftrags (8 93 SGB X)
wegen des Anspruchs auf Heil behandl ung genmaR § 10 Abs. 1 in
Verbindung nmt 8 18 ¢ Abs. 1 Satz 3 BVG Da nach § 19 Abs. 5 BVG
Tat best andsvor ausset zung des Erstattungsanspruchs der Krankenkasse
di e Anerkennung der Gesundheitsstodrung al s Schadi gungsfol ge i st
(Fehl, in Wlke, a.a.0, 8§ 19 Rdnr. 35; vgl. auch BSG USK 7940)
entstand di eser Erstattungsanspruch mit dem Bescheid vom
24.11.1994, nmit dem der Kl &ager den Versorgungsanspruch der
Geschadi gt en wegen der bei dem Angriff erlittenen
Gesundhei t sst 6rungen aner kannt hat.

Zugl ei ch bedeut et e di ese Anerkennung, dal di e gewdhrte
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Kr ankenhausbehandl ung rechtlich als Heil behandl ung i m Si nne der
88 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BVG zu qualifizieren ist.
Dies ergibt sich aus 8§ 107 Abs. 1 SGB X. Wenn auch die finanzielle
Abwi ckl ung des Auftragsverhal tni sses zwi schen den Krankenkassen
und der Versorgungsverwaltung in 88 19, 20 BVG al s gegentber den
al | genei nen Erstattungsvorschriften der 88 102 ff SGB X
abschl i eBende Regel ung anzusehen ist, schliel3t dies nicht aus, im
Rahnmen des 8 19 Abs. 1 BVG die 88 107 ff. SGB X entsprechend
heranzuzi ehen (vgl. Rohr/Stréasser, a.a.0O, 8 19 Anm 2). De
Erful lungsfiktion des 8 107 Abs. 1 SGB X bewi rkt den Verlust des
Anspruchs des Berechtigten gegen den zur Erstattung verpflichteten
Tréager, die Leistung des erstattungsberechtigten Tréagers gilt als
Lei stung des "eigentlich" zur Leistung verpflichteten Tragers
(vgl. Kater, a.a.0, 8 107 Rdnr. 11 mw.N.). Mt der Entstehung
des Erstattungsanspruchs der Krankenkasse war sonit der

Hei | behandl ungsanspruch der Geschéadi gten nach § 10 Abs. 1 BVG
erfullt, die Krankenhausbehandl ung stellte sich rechtlich als

Lei stung der Versorgungsverwal tung dar. Der Zeitpunkt der
tatséchlichen Erfillung des Erstattungsanspruchs der Krankenkasse
durch den Kl ager ist dagegen unbeachtlich. Ebenso wi e nach dem
oben Gesagten bei Sachl ei stungen fir die Entstehung des

Er stattungsanspruchs auf die reale Bew rkung der Leistung
abzustellen ist, ist malBgeblich bei der hier gegebenen
Konstel |l ati on der Zeitpunkt, an demim Rechtssinne die (schon
erfol gte) Krankenhausbehandl ung al s Heil behandl ung "gewahrt"
worden ist. Das ist das Datum des Beschei des, mt dem der

Ver sor gungsanspruch der Geschadi gten anerkannt worden ist. Die
Ausschl u3fri st begann al so i m Novenber 1994 zu | auf en.

CGel tend germacht hat der Kl &ger seinen Erstattungsanspruch erst im
April 1996. In der Ubersendung der Akten imJuli 1995 an die

Bekl agte mit Bitte um Prifung, ob ein Arbeitsunfall zu bejahen
sei, lag noch keine Geltendmachung des Erstattungsanspruchs im
Sinne des 8 111 SGB X. Erforderlich ist insoweit eine Erklarung,
aus der sich der Wlle ergibt, rechtssichernd tatig zu werden
(vgl. BSG SozR 1300 8§ 111 Nr. 4, 6). Dem genugt die
"Kurzmtteilung" vom 04.07.1995 nicht, denn es wird lediglich um
Pr Gf ung gebeten, ob es sich bei dem Vorfall vom 23.05.1993 um

ei nen Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung
gehandelt habe. Es fehlt aber jeglicher H nweis darauf, daR der

Kl &ger bei Bejahung eines Arbeitsunfalls die Erstattung

ent st andener Aufwendungen fordere, es wird sogar nicht einmal
erwahnt, dal der Kl adger wegen des Vorfalls Leistungen erbracht
habe bzw. zu Lei stungen verpflichtet sei. Mtteilung und

Akt enliber sendung kdnnen daher nicht als "Einfordern" der Leistung
ausgel egt werden. Sel bst der Kl ager geht offensichtlich nicht
davon aus, dall der Aktenubersendung ein entsprechender

Erkl &rungswi | | e bei zunessen ist. Als der Kl &ager seinen
Erstattungsanspruch dann i m April 1996 angenel det hat, war dieser
wegen Abl aufs der 12-Mnatsfrist des § 111 SGB X schon

unt er gegangen. Di e Kost enentschei dung beruht auf § 193 SGG

Der Senat hat den hier zu entschei denden Fragen grundséatzliche
Bedeut ung bei genessen und daher di e Revision zugel assen
(8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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