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Zur Anhérung nach 8 24 S@GB X - Uteile des SG Karl sruhe vom
03.04.1998 - S 4 SB 2105/97 - und des LSG Brenen vom 15. 07. 1998
- L 3 Vs 48/97

Zur Anhoérung gemal3 8 24 SGB X;
hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Bremen vom 15.07.1998
- L 3 Vs 48/97 - (rechtskraftig)

Lei t sat z:

1. Die unterlassene oder fehlerhafte Anhérung wird im
W der spruchsver fahren durch Gewdhrung von Aktenei nsicht
geheilt, wenn sich die entschei dungserheblichen
Anknipf ungst at sachen aus der Akte so ergeben, dall sie fur den
Bet r of f enen oder seinen Prozelbevol | machtigten als sol che
erkennbar sind. Die Heilung setzt jedoch voraus, dall das
W der spruchsver fahren ohne (weiteren) Anhorungsfehler
dur chgef ihrt wird, der Betroffene i nsbesondere auch
hinsichtlich weiterer, imWderspruchsverfahren herangezogener
Tat sachen vor der abschlielBenden Sachent schei dung Gel egenheit
zur Kenntnis- und Stellungnahne erhalt.

2. Auch im Fall e eines anhorungsfehl erfrei en Ausgangsbeschei des
ist dieser nmit dem W derspruchsbescheid, wenn der
W der spruchsbeschei d unter Verstol3 gegen das Anhdrungsrecht
erl assen worden i st (Abweichung von BSG Uteil vom 15.08. 1996
- 7 RAr 6/90 = SozR 3-1300 8 24 Nr. 3). Eine isolierte
Anf echt barkeit des Wderspruchsbeschei des setzt ein eindeutig
zum Ausdruck gebrachtes berechtigtes Interesse des Kl dgers an
der Aufhebung nur des W derspruchsbeschei des voraus, das bei
der Anfechtung ei ner Herabsetzungsent schei dung nach dem SchwhG
nicht ersichtlich ist.

Tat best and
Streitig ist die Entziehung des Nachteil sausgl ei chs
"auller gewbhnl i che Gehbehi nderung" (Merkzei chen "aG'").
Bei dem 1989 geborenen Kl dger wurde nit Bescheid vom 31. Mirz 1992
ein Gad der Behinderung (GIdB) von 100 wegen ei nes hirnorgani schen
Anf al | sl ei dens, psychonot ori scher Rickentw ckl ung,
Hal bsei t enl ahmung rechts und Sprachstorung festgestellt. AuRerdem
wurden al s Nachteil sausgl ei che di e Merkzei chen "H', "aG', "B" und
"RF" festgestellt. I n dem zugrundeli egenden Krankenhausbericht vom
7. Novenber 1991 war u.a. ausgefihrt, zielgerichtete
Gesant kor per bewegungen i m Si nne ei ner Lokonotion kénne der Kl ager
noch nicht bewerkstelligen
ImJuni 1995 leitete die Beklagte von Ants wegen ei ne Uber priif ung
ein und teilte dies der Mutter des Kl agers unter Hi nweis auf die
in Betracht kommenden rechtlichen Vorschriften mt. Sodann holte
di e Bekl agt e Befundberichte von den von seiten des Kl agers
benannten Arzten und Krankenhausern ein: Berichte des
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Zentral krankenhauses (ZKH) St.-J.-Str. an vom 12. Januar und

1. Novenber 1993 sowie vom 13. Cktober 1994 und Berichte von vom
12. Novenber 1995 mit Berichten des neurol ogi schen

Rehabi l i tati onszentruns fir Kinder und Jugendliche der Vereinigten
Anstalten von F. vom 14. Januar sowi e vom 15. und

18. Septenmber 1992. Darin hei 3t es u.a. "Fortbewegung durch
unterstitztes und streckenwei se frei es Gehen sowi e Krabbel n, sonst
Rol | stuhl ™ bzw. "kontinuierliche Entw cklungsfortschritte genmacht,
| duft jetzt amRollator frei” und "hat seine Lauf bewegungen
angedeut et automatisiert, jedoch keine Steh- und Laufstabilitat
entwi ckelt". In einer gutachtlichen Stellungnahne stellte der

Ver sorgungsar zt ei ne Besserung des anerkannten Lei dens fest, da
di e Vorausset zungen fir "aG' nicht nehr vorl agen

I m Anhérungsschrei ben vom 27. Dezenber 1995 teilte di e Beklagte
der Mutter des Kl agers als gesetzliche Vertreterin mt, dal "nach
der vorgenommenen Uberprifung ... bei Ihnen eine wesentliche
Anderung in den gesundheitlichen Verhaltnissen eingetreten" sei

Di e anerkannte Funktionsbeei ntré&chti gung habe sich gebessert. Der
GdB sei den jetzt gegebenen tatsachlichen Verhdal tni ssen anzupassen
und daher herabzusetzen. Imfol genden wird (jedoch) ausgefihrt,
dalR der GdB fur di e Behi nderung "organi sches Anfall sl eiden
psychonot ori sche Rickentw ckl ung, Hal bseitenl d&hnmung rechts,
Sprachst orung"” (weiterhin) 100 betragen wirde; auflerdem wirden die
Nacht ei | sausgl ei che "G', "B", "H' und "RF" zustehen. Das
Anhdrungsschrei ben enthélt desweiteren das Zitat des

§ 24 Abs. 1 Sozi al gesetzbuch Zehntes Buch - Verwal tungsverfahren -
(SG X) und gibt "Celegenheit, sich ... zu den fiur die

Ent schei dung erhebli chen Tatsachen zu auflern.”

M1t Schrei ben vom 7. Januar 1996 teilte die Miutter des Kl &agers
mt, es bestehe weiterhin ein hirnorgani sches Anfallsleiden. Ihr
Sohn kdnne zwar inzw schen | aufen, aber keine groRen Strecken
(maxi mal 100 mbis 200 n). Da sie nicht w sse, woher das

Ver sorgungsant seine Informationen beziehe, bitte sie, das "aG im
Auswei s zu | assen, da weder i hr friherer Mann noch sie selbst in
der Lage seien, das 28 kg schwere Kind zu tragen, wenn sie vor der
Haust Gir bzw. unt erwegs kei nen direkten Parkplatz bekdnen. Sie

sel bst habe ei nen schweren operierten Bandschei benvorfall, und ihr
sei schweres Heben und Tragen untersagt.

Mt Neufeststellungsbescheid vom 30. Januar 1996 traf die Bekl agte
di e angekindi gte Entscheidung mt Wrkung ab 1. Mirz 1996. Sie
fdhrte zur Begrundung aus: In den Verhdl tnissen, die der

Feststel lung vom 31. Mirz 1992 zugrunde gel egen hatten, sei eine
wesent | i che Anderung eingetreten, weil die anerkannte

Funkti onsbeei ntréchti gung sich gebessert habe. Di e Voraussetzungen
fdr di e Anerkennung des Nachteil sausgl eichs "aG' | 4gen ab

1. Marz 1996 nicht nmehr vor. Auch die Ei nwendungen im
Anhérungsverfahren hatten zu kei ner anderen Entschei dung gefihrt.

I m W der spruchsverfahren trug der ProzeRbevol | machti gte des

Kl dgers - nachdem i hm auf sei nen Antrag Akteneinsicht gewahrt
worden war - vor, der Kl ager sei gesundheitlich nicht in der Lage,
si ch auch nur 100 m zu Fuld aufer Haus fortzubewegen, er sei

Rol I stuhl fahrer. Ei ne Besserung des Gesundheitszustandes sei nicht
ei ngetreten. Das kdnne besté&tigen

I n einer versorgungséarztlichen Stellungnahme vom 17. Juli 1996

wi es die Sozial nedizinerin Dr. .. auf den Bericht des
St.-J.-Krankenhauses vom 13. Cktober 1994 hin, wonach der Kl ager
zwar sei ne Lauf bewegungen angedeutet automatisiert, jedoch noch
kei ne Steh- oder Laufstabilitat entw ckelt habe. Die

vorgeschl agenen weiteren Ermittlungen fihrten zur Bei zi ehung ei nes
weiteren Berichtes des ZKH St.-J.-Str. vom 4. Cktober 1995, in dem
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u.a. ausgefihrt wird, der Kl adger habe erstaunliche

Entwi ckl ungsfortschritte gemacht und das freie Laufen erlernt und
konne di eses seit einem hal ben Jahr auch Uber kirzere D stanzen
gut einsetzen. Der Gang sei natirlich noch breitbasig und etwas
taunmelig-torkelig. Bei Richtungs- und Tenpowechsel n wi sse er sich
oft nur dadurch zu hel fen, daR er sich auf den Boden fallen | asse.
In einer weiteren versorgungsarztlichen Stellungnahme vom

9. August 1996 wurde darauf hin ei ne auler gewbhnl i che

CGehbehi nderung verneint.

Mt Wderspruchsbescheid vom 17. Okt ober 1996 wi es di e Bekl agte
den Wderspruch ohne erneute Anhtérung zurick. Der Kl ager gehore

hi nsichtlich des Merkzei chens "aG' nicht zum anspruchsberechtigten
Personenkrei s. Nach den ei ngeholten Befundunterlagen sei er

i nzwi schen durch intensive therapeutische MaRnahnen
erfreulicherweise in der Lage, uber kirzere Wegstrecken frei zu

| auf en. Deshal b wiirden di e Voraussetzungen fiur "aG' nicht nehr
erfallt.

Nach Zustel lung des W derspruchsbeschei des am 22. Okt ober 1996 hat
der Kl dger am 21. Novenber 1996 Kl age bei m SG Brenen er hoben und
gel tend gemacht, er sei weiterhin nicht in der Lage, sich aulRer
Haus ohne Mihen auch nur 100 m fortzubewegen. Er habe ei nen
"taunelig-torkelig breitbeinigen Gang" und "ziehe sich an

Cegenst &nden zum St and hoch”. I n der mindlichen Verhandl ung hat
die Mutter des Kl agers bekundet, an manchen Tagen koénne i hr Sohn
nur weni ge Schritte machen und | asse sich dann fallen. An anderen
Tagen kdnne er gar nicht |aufen, dann wi ederum | aufe er recht gut.
Di e Lauffahi gkeit hange jeweils davon ab, wi e er gerade "drauf"
sei .

Mt Uteil vom8. Juli 1997 hat das SG di e Kl age abgew esen. Die
Anspruchsvor ausset zungen sei en nicht unter dem Gesichtspunkt einer
wesent | i chen Anderung zu priufen, da die Abl ehnung von

Ver gunstigungen nit Bescheid vom 2. Novenber 1992 (7?) nicht als
Bescheid mt Dauerw rkung anzusehen sei. Der Kl ager erfille nicht
di e eng zu verstehenden Vorausset zungen fidr eine Parkvergunsti gung
durch das Merkzei chen "aG'. Nach den vorliegenden Berichten habe
sich seine Gehféhigkeit standig fortentw ckelt. Mt der von der
Mutter im Schriftsatz vom 7. Januar 1996 angegebenen naxi nal en
Gehf ahi gkeit von 100 m bis 200 m kénne der Kl d&ger dem berechti gten
Personenkrei s nicht gleichgestellt werden. Wenn er zeitweilig - in
Phasen psychischer Instabilitat - nur wenige Schritte gehen kdnne,
sei das unbeachtlich, da es sich nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG um ei nen Dauerzustand handel n niisse.

Gegen dieses ihmam 8. Juli 1997 zugestellte Urteil hat der Kl ager
am 7. August 1997 Berufung bei m Landessozi al gericht (LSG

ei ngel egt. Er sei auch unter grofRten Mihen nicht in der Lage, sich
auller Haus nehr als wenige Meter zu FulR fortzubewegen. Die

beschri ebene - eingeschrankte - Gehfahigkeit sei nur in den
geschit zt en Raum i chkeiten des Krankenhauses, jedoch nicht auller
Haus gegeben. Es sei | ebensfrend, eine Gehfahigkeit von nehreren
100 Metern anzunehnen.

Der Kl ager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen
das Uteil des Sozialgerichts Brenen vom 8. Juli 1997 und den
Bescheid vom 30. Januar 1996 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 17. Ckt ober 1996 aufzuheben

Di e Bekl agte beantragt schriftlich,
di e Berufung zurickzuwei sen

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
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Ver handl ung ei nver standen erkl art.

Wegen des Sachverhalts imdbrigen, insbesondere des Inhalts der
genannten Berichte und Stellungnahmen wird Bezug genommen auf die
ProzelRBakte - L 3 Vs 48/97 (S 19 Vs 489/96) - sowi e auf die
Schwer behi ndert enakt e der Bekl agten, Antr.List.N. 851705

ei nschlielBlich einer Wderspruchsakte - 3302/2217/96 -. Diese

Unt erl agen haben dem Gericht vorgel egen und sind zum Gegenst and
der Beratung gemacht worden

Ent schei dungsgr Giinde
Di e zul assi ge Berufung, Uber die der Senat nach § 124 Abs. 2
Sozi al geri cht sgesetz (SGE ohne nmindl i che Verhandl ung ent schei den
konnte, ist begrindet. Entgegen der Auffassung des
SG Brenen ist der Klage stattzugeben und der angegriffene Bescheid
in der Fassung des W derspruchsbeschei des auf zuheben
Das SGist zu Unrecht davon ausgegangen, dall der angefochtene
Beschei d nicht nach § 48 SGB X zu uberprifen ist. Richtig ist
zwar, dal di e bl oRe Abl ehnung ei nes Nacht ei | sausgl ei ches kei nen
Verwal t ungsakt mt Dauerw rkung darstellt. Bei demhier fir die
Beurteil ung heranzuzi ehenden, dem angegriffenen Bescheid
vor her gehenden Bescheid vom 31. Mirz 1992 handelt es sich jedoch
in bezug auf das Merkzei chen "aG' gerade nicht um einen sol chen
Beschei d, denn dieser hat das Merkzeichen festgestellt, so daR ein
Verwal tungsakt mt Dauerw rkung vorliegt. Der angefochtene
Beschei d konnte daher nur unter den Voraussetzungen des § 48 SGB X
di eses Merkzei chen aber kennen.
Der Bescheid ist schon deshal b aufzuheben, weil er an einem
formell en Mangel leidet. Vor seinemErlall ist die erforderliche
Anhdrung gemall 8§ 24 SGB X ni cht ordnungsgemall dur chgef dhrt, und
sie ist auch nicht i mWderspruchsverfahren w rksam nachgehol t
worden. Der Kl dger kann deshal b di e Auf hebung des angegriffenen
Beschei des verlangen (8 42 Satz 2 SGB X). Der Mangel der Anhorung
ist von Amts wegen zu beachten (BSG G ofRer Senat vom 19. 2. 1992
SozR 3-1300 8 24 Nr. 6); allenfalls kommt ei ne Unbeachtlichkeit
bei ausdriucklichem - hier nicht vorliegenden - Verzicht in
Betracht (Schneider-Danwitz, GK SGB X § 24 Anm 10d; BSG vom
1.12.1992 - 4 R) 45/82 -).
Mt Anhorungsschrei ben vom 27. Dezenber 1995 hat di e Bekl agte
nicht, wie § 24 S@G X verlangt, dem Beteiligten Cel egenheit
gegeben, sich zu den entschei dungserhebl i chen Tat sachen zu &aufllern
Der Verweis auf eine "vorgenomene Uber prifung”, wonach eine
wesent | i che Anderung der gesundheitlichen Verhaltnisse eingetreten
sei, wird der gesetzlichen Anforderung nicht gerecht. \Wgen des
dabei anzul egenden Mal3st abes wird Bezug genonmen auf die
Ent schei dung des Senats vom heuti gen Tage (15.7.1998) zum
Az. L 3 Vs 58/97. Hier ist daruber hinaus zu beritcksichtigen, dal
das Anhorungsschrei ben auch m RBverstandlich formuliert ist. DalB in
dem Anhoérungsschrei ben an die Mitter des Kl agers (als gesetzliche
Vertreterin) eine "bei |hnen wesentliche Anderung in den
gesundhei tlichen Verhal tni ssen" angefihrt wurde, ist als ein auch
fiar die Enpféangerin |eicht erkennbares Versehen unbeachtlich
Probl emati scher in seiner verw rrenden Wrkung i st dengegeniuber
schon, dalR - offenbar ebenfalls irrtimich - eine entsprechende
Her abset zung des GdB angekindi gt, danach jedoch ausgef ihrt wird,
der GdB wirde nach der beabsichtigten Neufeststellung 100
betragen, wdhrend der offenbar beabsichtigte Entzug des Merkmal s
"aG' nur indirekt aus der angefihrten Rei he von Merkzei chen
geschl ossen werden kann, in denen das "aG' durch "G' ersetzt ist.

Der Anhorungsmangel ist nicht durch Nachhol ung im
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W der spruchsverfahren geheilt worden. Auch der angegriffene
Ausgangsbeschei d enthéalt keine weiteren |Infornmationen zu den

Tat sachen, auf die sich die geanderte Beurteilung (Wegfall des

Mer kzei chens "aG') statzt, wenn auch die vorerwdhnten Unkl arheiten
durch den Bescheid ausgerdunt sein dirften. Durch die vom
Prozel3bevol | machti gt en genonmene Akt enei nsicht im

W derspruchsverfahren ist der Mangel nicht geheilt. Zwar hat die
Bekl agt e dem Kl ager dadurch Gel egenheit gegeben, die bis dahin

ei ngegangenen Auskinfte und di e bewertende versorgungsarztliche

St el l ungnahne zur Kenntnis zu nehnmen und sich dazu zu &ulern. Das
reicht jedenfalls dann aus, wenn sich di e entschei dungserheblichen
Anknupf ungst at sachen aus der Akte so ergeben, daB sie als sol che
erkennbar sind. Das ist hier hinsichtlich der bis dahin
vorliegenden Berichte der Fall. Die Unterlagen sind Ubersichtlich,
die gutachtliche Stellungnahme des Versorgungsarztes enthadlt neben
der Angabe "Besserung, da Voraussetzungen fir 'aG nicht mehr
vorliegen" einen H nweis auf Bl. 42 der Akte (Befundbericht des
Dr. F. vom 12.11.1995), aus dem Aussagen Uber ein (beschranktes)
Gehver nbgen ent nommen wer den kdnnen. Ebenso ist aus der Akte
ersichtlich, welche Befunde zuvor zur Anerkennung des Merkzei chens
"aG' gefuhrt haben. Zum ndest fir den in sozialrechtlichen
Verfahren erfahrenen ProzelRbevol | machtigten des Kl agers waren die
ent schei dungser hebl i chen Tat sachen daraus ohne weiteres erkennbar
so dal} di e Beklagte der Verpflichtung zur weiteren Mtteilung
zunachst enthoben war. Sie hat aber ihre Anhorungspflicht auch im
W derspruchsverfahren insofern nicht erfallt, als sie die
wei t eren, nach Akteneinsicht eingeholten Befundberichte dem Kl ager
ni cht zur Kenntnis gebracht hat. Di e Nachhol ungshandl ung nuf3 dem
Adr essat en der Uberraschungsent schei dung ausrei chend Gel egenhei t
geben, durch sein Vorbringen zum ent schei dungser hebl i chen
Sachverhalt jedenfalls das |letzte Wrt der Verwal tung zur Sache zu
beei nfl ussen (BSG 68, 248, 251 f.). Das war hier nicht der Fall
wei |l dem Kl &ger die i mWderspruchsverfahren ei ngehol ten

Bef undberichte nicht zur Kenntnis gebracht worden sind. Der Mangel
der Anh6érung kann i m W derspruchsverfahren nur geheilt werden

wenn di eses ohne Verl et zung des Anhorungsrechts durchgef hrt wrd,
d. h. wenn im Wderspruchsverfahren der urspringliche
Anhdrungsf ehl er beseitigt und kei ne neuen Anhoérungsfehl er gemacht
wer den.

Sel bst wenn nan di ese Rechtsansicht nicht teilt, ist der Bescheid
vom 30. Januar 1996 aufzuheben. Der Senat vertritt die Auffassung,
dalR die Verletzung des Anhoérungsrechts i m W der spruchsverfahren

si ch auch auf den Ausgangsbescheid ausw rkt (a.A. BSG vom
15. 8. 1996, SozR 3-1300 § 24 Nr. 3; LSG Baden-Wirttenberg vom
24.7.1997, Breithaupt 1997, 908, vorgehend nmit gegenteiliger

Ansi cht SG Karl sruhe vom 27.1.1997, Breithaupt 1997, 917). D e
Trennung zwi schen anhorungsfehl erfreiem formell rechtmali gem
Verwal t ungsakt und anhorungsfehl erhaftem rechtsw drigem

W der spruchsbeschei d bericksichtigt nicht ausrei chend, daR die

Tat sachen, zu denen anzuhoren ist, fir Bescheid und

W der spruchsbeschei d nicht unterschiedlich bestinm werden kénnen.
Der Anhorungsfehl er haftet dann auch dem Verwal t ungsakt an,
jedenfalls wenn er durch den Wderspruchsbescheid inhaltlich
verandert, aber auch wenn lediglich der Wderspruch zurickgew esen
wor den ist (Schneider-Danwitz, a.a.O und Anm 28 b). Nach

§ 95 SGG i st Gegenstand der Kl age der Bescheid in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des, so dall zwi schen di esen ei ne untrennbare

Ei nheit besteht. Ei ne ausnahnswei se isolierte Anfechtbarkeit des

W der spruchsbeschei des wird zwar Uberw egend angenomen (vgl. BSG
vom 15.8.1996 a.a. Q). Das ist jedoch (vgl. Schneider-Danwitz K
SGB X § 24 Anm 16) nur der Fall, wenn der Kl ager ein berechtigtes
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Interesse an der Aufhebung nur des W derspruchsbeschei des hat.

Di eses berechtigte Interesse nmul3 der Kl adger eindeutig zum Ausdruck
bri ngen (vgl. auch Meyer-Ladewig 8 95 Rz. 3b, 3d, der allerdings
bei Rz. 3c als Fall der isolierten Anfechtung des

W der spruchsbeschei des die Verl etzung des Rechts auf Geh6r nennt).
Ei n berechtigtes Interesse des Kl &gers an ei ner Auf hebung nur des
W der spruchsbeschei des ist hier nicht ersichtlich. Er hat seinen
Antrag auch nicht auf di e Auf hebung des W derspruchsbeschei des
beschr ankt oder dessen sel bst andi ge Anfechtung geltend gemacht.

Da der angefochtene Bescheid schon aus fornellen G inden

auf zuheben war, konmt es auf die naterielle Rechtmali gkeit nicht
an. Diese konnte jedoch imH nblick auf die vomBSGimUteil vom
17. Dezenber 1997 - 9 Rvs 16/96 ("aG' fiur Kl ei nwichsi gen)
genannt en Mal3st &be ebenfalls fraglich sein.

Di e Kostenentschei dung ergi bt sich aus § 193 SGG

Sowohl hinsichtlich der Anforderungen an die Anhoérung als auch

hi nsichtlich der Ausw rkungen fehlerhafter Anh6rung im

W derspruchsverfahren wird die Revision zugel assen.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



