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Zur Anhérung nach 8 24 S@GB X - Uteile des SG Karl sruhe vom
03.04.1998 - S 4 SB 2105/97 - und des LSG Brenen vom 15. 07. 1998
- L 3 Vs 48/97

Zur Anhoérung nach 8 24 S@&B X;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Karlsruhe vom 03.04. 1998

- S 4 SB 2105/97 - (rechtskréaftig)
Lei t sat z:
Die i mVorverfahren unterbliebene Anhérung nach 8§ 24 SGB X fihrt
bei isolierter Anfechtungskl age zur Aufhebung des
Ausgangsbeschei des.

Uteil des SG Karl sruhe vom 03.04.1998 - S 4 SB 2105/97 -

Das nmit dem Antrag konkretisierte Kl agebegehren der Kl &agerin war

- zunachst - nicht lediglich auf die Aufhebung des

Tei | abhi | f ebeschei des und des W der spruchsbeschei des gerichtet,
sondern auch auf die des Ausgangsbheschei des, weil der

Tei | abhi | febescheid die Eingriffstiefe durch Anhebung des GJIB

um 10 zwar minderte, aber auch durch diese Entschei dung die von
der Kl agerin durch den Bescheid v. 13.10.1992 erlangte
Rechtstellung zu i hrem Nachteil wandelte, nadmich von ei nem Status
quo in einen solchen quo mnus (vgl. BVerwG NJW 1983, 2044/ 2045).

H er nach Auf hebung von Teil abhilfe- und W derspruchsbescheid der
Prozel3l age angepalit nunnehr | ediglich die Aufhebung des
Ausgangsbeschei des zu begehren, steht in der freien D sposition
der Kl ageri n.

Bei einemderartigen Klageziel bilden jedoch der Ausgangsbescheid
sowi e Teil abhi |l febescheid mt dem W derspruchsbeschei d ei ne

Ei nhei t.

Eine isolierte Entschei dung etwa nur Uber den W derspruchsbescheid
(8 79 Abs. 2 W0 in entsprechender Anwendung) konmt nicht in
Betracht (so wohl auch BSGE 69, 247/254; a.A. BSG Breith. 1997,
464 ff.).

Zwar enthal ten sowohl der Teil abhil febescheid als auch der

W der spruchsbescheid in Fall konstel |l ati onen wi e der vorliegenden
jeweils eine erstmalige zusatzliche, selbstéandi ge Beschwer, weil
sie beide unter Verletzung der Vorschrift des § 24 Abs. 1 SGB

er gi ngen.

Nach di eser Vorschrift ist dem Beteiligten, bevor ein
Verwal t ungsakt erlassen wird, der in seine Rechte eingreift,

Gel egenheit zu geben, sich zu den fir die Entschei dung
maflRgebl i chen Tat sachen zu auldern.

Di ese Bestimmung gilt auch fir das - gesante -

W derspruchsverfahren (vgl. BSG v. 25.10.1988 - 12 RK 20/ 87;

BSGE 69, 247/254; BSG Breith. 1997, 464/465). Rechtsfol ge der

unt er bl i ebenen Anhérung ist die Aufhebung des angef ocht enen
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Verwal tungsaktes, weil die versagte Gewahr rechtlichen Gehodrs

ei nen absol ut en Auf hebungsgrund darstellt (vgl. BSG Breith. 1978,
495) .

Wenngl ei ch es grundséatzlich nbglich ist, dem Verwal t ungsakt
anhaf t ende Verfahrensméngel, insbesondere auch die unterl assene
Anhdrung durch den W derspruchsbescheid zu heilen (8§ 42 Satz 2
letzte Alternative SGB X), scheidet eine solche Heilung aus, wenn
Tei | abhi | febeschei d und W derspruchsbescheid mt einemderartigen
Fehl er behaftet sind, unabhdngi g davon, ob ei ne andere

Ent schei dung in der Sache hatte ergehen kénnen (vgl. BSGE 44,

207/ 214 = Breith. 1978, 495/499).

Ei ne Heil ung des nangel nden rechtlichen Gehérs i mgerichtlichen
Verfahren i st der Behtrde versagt, weil fir die Beurteilung der
streitigen Beschei de nmaRRgeblich auf den Zeitpunkt der |etzten
Behor denent schei dung, d.h. auf den des Erlasses des

W der spruchsbeschei des abzustellen ist; das nachfol gende
gerichtliche Verfahren bl ei bt bei der Wirdi gung der Recht maRi gkeit
des W der spruchsbeschei des unberticksi chtigt.

Steht mithin fest, dall ein so ergangener Teil abhil febescheid und
W der spruchsbescheid rechtswidrig sind, bleibt es der Kl agerin
Uberl assen, lediglich den Teil abhilfebeschei d und/ oder den

W der spruchsbeschei d anzugrei fen oder aber auch den
Ausgangsbeschei d anzuf echten, denn Gegenstand der Anfechtungskl age
i st der urspringliche Verwaltungsakt in der Gestalt, die er

l etztlich durch den Wderspruchsbescheid gefunden hat (8 95 SGG),
denn die Kl agerin bestimt aufgrund ihrer Dispositionsbefugnis den
Strei t gegenst and.

Ei ne isolierte Aufhebung |ediglich des Abhilfe- und

W der spruchsbeschei des i st nur nbglich, wenn sich die Klage

sel bst dndi g auch gegen diese richtet und wenn di e Voraussetzungen
des 8 79 Abs. 2 W erfullt sind (vgl. BVerwGE 13, 195/198; 70,
196/ 197).

Hi er haben indessen bereits der Teilabhilfe- und der

W der spruchsbeschei d den Ausgangsbeschei d derart gedndert, dal

di eser nur noch in deren Gestalt existiert.

D es fol gt daraus, dalR der Ausgangsbeschei d aus ei nem verf lgenden
und ei nem begrindenden Teil besteht und ei ne Gestaltveranderung
durch Abhilfe- und Wderspruchsbescheid i mer schon dann
anzunehnen ist, wenn einer dieser Teile nicht mehr identisch ist.

Bekraftigt letztlich der Wderspruchsbeschei d di e Entzi ehung der
erlangten Rechtsposition, so erweitert er damit zugleich den
verfigenden Teil der Anordnung auf den malgeblichen Zeit punkt
seines Erlasses, d.h. die Wderspruchsbehodrde regelt, dal der
hoheitliche Eingriff der teilweisen Entziehung trotz etwaiger

wei terer Sachverhaltsermttlungen oder trotz des Zeitabl aufs
Bestand hat, weiterhin Giltigkeit besitzt (vgl. BVerwG

v. 30.4.1996 - 6 B 77/95; BVerwG v. 26.2.1987 - 4 B 24/87). Mthin
haben hi er zunachst der Teil abhilfebescheid nach 8§ 85 SGG und
sodann der Wderspruchsbeschei d den Ausgangsbescheid i.S. des

§ 95 SGG gestaltet, nachdem der Beklagte i m Vorverfahren weitere
Bef undberi chte ei nholte und danach di e Herabsetzung des GdB sowi e
di e Ent zi ehung von Nacht ei | sausgl ei chen bekraftigte.

Ei ne Aufspal tung di eser prozessual en Einheit, die Trennung der

ei nheitlichen Verwal tungsent schei dung bestehend aus
Ausgangsbeschei d, Teil abhilfe- und W derspruchsbeschei d, darf
zudem sel bst dann nicht erfol gen, wenn die prozessual en

Vor ausset zungen fur ein Teilurteil gegeben waren.

bschon der Grundsat z der ProzelRdkonom e bei Rechtswi drigkeit nur
des W derspruchsbeschei des fur dessen isolierte Aufhebung auch
ohne ei nen entsprechenden Antrag der Kl agerin sprechen kénnte, i st
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zu ber icksi chtigen, dal | osgel 6st von der Recht maRi gkeit oder
Recht swi dri gkeit des Ausgangsbeschei des di e W der spruchsbehér de
nmt dem Erl alR des W derspruchsbeschei des das nach ihren

Vor st el l ungen gestaltete Verwal tungsverfahren abschlieflt.

Er 6f f nete man der Behorde di e Moglichkeit der Heilung von

Ver f ahrensf ehl ern, obwohl die Kl &agerin, wenn Teil abhilfe- und

W der spruchsbeschei d den Ausgangsbeschei d gestalten, einen

unei ngeschr ankt en Anspruch auf di e Aufhebung aller

Verwal t ungsent schei dungen besitzt, wire eine weitere zusatzliche
Hei lung ero6ffnet, die vom Gesetz nicht vorgesehen ist, und die
deshal b nur dann in Betracht konmen kann, wenn die Kl agerin ihr

Kl agezi el auf die Anfechtung des Teil abhilfe- oder

W der spruchsbeschei des beschr ankt .

Das Prozefrisi ko der Behorde, die eine Anhérung unterl aBt, ware
andernfalls zu ihren Gunsten, imErgebnis voéllig fol genlos fur
sie, verringert.

Rechtfertigte man ei ne andere Verwal tungspraxis, fuhrte dies dazu,
dalR die eigentliche Anhérung in das Cerichtsverfahren verl agert
wird, mt der Folge, dalR Ermittlungen, die in Vorverfahren hatten
durchgef Uhrt werden missen, allein deshalb erst im
Cerichtsverfahren durchgefihrt werden, weil dem Beteiligten das
Ergebni s des vorangegangenen Verwal t ungsverfahrens unbekannt war
und di eser nun auf die bisherige unzurei chende
Sachver hal t sauf kl a&rung hi nwei st. Di e Verzdgerung ei ner

zutref fenden Entschei dung sowi e di e Verl agerung von Personal - und
Sachkosten waren di e weitere Konsequenz.

I m Sinn prozelRBdkonom schen Rechtsschutzes ist es deshal b der
Behorde lediglich gestattet, die Anhorung durch einen ersetzenden
Ver wal t ungsakt nachzuhol en, dessen Rechtsfol gen erst im Zeit punkt
seiner Wrksankeit eintreten (vgl. BSGE 75, 159/166 =

Breith. 1995, 529/536). Die durch § 96 SGG der Behdrde ero6ffnete
Er set zungsbefugni s, die der W3O unbekannt ist, bedarf keiner
Erwei terung, die noch Uber die in 8 41 SG X vorgesehenen

Hei | ungsnigl i chkei ten hi nausgeht (so i m Ergebnis aber BSG

Breith. 1997, 464 ff.). 8 42 Satz 2 SGB X verl 6re andernfalls

sei nen Sinn

Der Uber § 202 SGG hi nausgehende Ruckgriff auf Vorschriften der
WGEO (hier: 8 79 Wwi0) ist - jedenfalls bei einer

Anf echt ungskl age, die lediglich den Ausgangsbeschei d wegen ei ner
Verl et zung des Rechts auf Gehdr angreift - weder geboten noch
angezei gt. Hi nzuweisen ist schlieflich nochmals darauf, dal3 der
Ausgangsbeschei d bereits wegen Verstoles gegen den
Antsermittlungsgrundsatz (8 20 SGB X) rechtswidrig ist, weswegen
ei ne Ausset zung nicht in Betracht kam
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