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Ar bei t nehmer ei genschaft ei ner Kundenberaterin (8 611 BGB)
- BAG Urteil vom 06.05.1998 - 5 AZR 247/97

Ar bei t nehmer ei genschaft ei ner Kundenberaterin (8 611 BGB);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 06.05. 1998
- 5 AZR 247/ 97 -

Das BAG hat mit Urteil vom 06.05.1998 - 5 AZR 247/97 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Beschéaftigte, die Kunden ihres Dienstherrn in der Bedi enung von
Ger at en gendll den term nlichen Winschen und in den Raum ichkeiten
di eser Kunden nach inhaltlichen Vorgaben des Dienstherrn zu

unt erwei sen haben, sind regel naRi g Arbeitnehner.

Tat best and

Die Parteien streiten umdie Wrksankeit einer Kindigung ihres
Beschafti gungsver hél t ni sses durch die Beklagte. In diesem
Zusammenhang sind di e Parteien unterschiedlicher Auffassung
daruber, ob die Klagerin als freie Mtarbeiterin oder als
Arbeitnehmerin fiar die Beklagte tatig war.

Di e Bekl agte vertrei bt el ektroni sche Birogerate. Die 43 Jahre
alte Kl agerin wrde von ihr seit dem 1. Oktober 1989 als

sog. Kundenberaterin beschaftigt. Gundl age der Rechtsbezi ehungen
der Parteien ist ein von der Beklagten fornmulierter
"Honorarvertrag" vom 16. August 1989. Er hat auszugswei se

fol genden I nhalt:

"Der Berater ist sel bstandi ger Gewerbetrei bender, unterliegt
kei nen Wi sungen durch R (die Beklagte) fir die konkrete

Er bri ngung sei ner Leistungen und wird in den Betrieb der nicht
ei ngegl i edert.

1. Der Berater wird ab 1. Cktober 1989 auf Honorarbasis fur
die R GrbH, Geschaftsstelle, Schrei bmaschi nenvorf ihrungen sowi e
di e Betreuung von Denostellungen bei Interessenten durchfihren
Der Berater wird acht Arbeitstage i m Mnat zur Verflgung
stehen. Di e genauen Term ne werden zwi schen dem Berater und den
Vertriebsleitern der jeweiligen Geschaftsstelle jeweils 14 Tage
i mvoraus festgel egt.

2. Der Berater erhalt fir seine Leistungen ein
Pauschal honorar von DM 1.500, 00 und i m Ubrigen pro
dur chgef ihrte Vorfuhrung ei ne variable Vergutung, die sich aus
nachf ol gender Matrix ergi bt. Darldber hinaus erhdlt der Berater
far den Fall, daB Uber das vorgeflihrte Gerat durch den
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Ver kaufer ein Vertrag abgeschl ossen wird, je nach Geratetyp
ei ne vari abl e Ver gitung.

3. Der Berater wird eventuell erforderliche behérdliche
Genehm gungen sel bst beschaffen. Alle in der Tatigkeit des
Beraters anfall enden gesetzlichen Abgaben sind vom Berater in
ei gener Verantwortung sel bst zu entrichten.

4. Der Berater wird von ausrei chend geschult und
verpflichtet sich, an den erforderlichen Trai ni ngsnallnahnmen der
teil zunehnen.

5.

6. Der Berater wird seine Leistungen vorw egend fir Kunden
mt Sitz imGebiet der Geschaftsstelle erbringen, ist im
Ei nzel fall aber auch bereit, Kunden aullerhal b di eses Gebietes
zu betreuen. Ein Gebietsschutz wird ausdricklich
ausgeschl ossen. Er ist berechtigt, imgleichen Gebiet auch
mehrere Berater einzusetzen

7.
8. ..."

Die Kl agerin stellte der Beklagten nonatlich Rechnungen. |hr
durchschnittlicher Verdi enst sank von urspringlich 4.500,00 DM auf
rund 3.500,00 DM imJuli 1994 ab. Die vertragliche Pauschal e von
1.500,00 DM erhielt die Kl agerin auch bei Ul aub und Krankheit.

Zum Vertrieb ihrer Gerate unterhielt die Beklagte ein Netz von

ei genen Verkaufern. Die Kl agerin war als Kundenberaterin fiur etwa
30 Verkaufer zustandig. |hre Hauptaufgabe war es, Kunden dieser
Ver kduf er nach ei nem Kauf in der Bedi enung der Ceréate

- insbesondere von el ektroni schen Schrei bmaschi nen - zu

unterwei sen. AulBerdem hatte sie potentiellen Kaufern be

"Deno- Term nen" die Gerate der Bekl agten vorzuf Ghren

Di e Unterwei sung in der Bedi enung gekaufter Gerate wurde

organi satorisch regel maBig in der Weise vorbereitet, dal die
Verkaufer mt den Kunden deren Schul ungsbedarf besprachen und
spezi el | e Winsche ent gegennahnen. Sol cherart Winsche und

i nsbesondere den von den Kunden bevorzugten Term n der

Unt er wei sung gaben sie an die Kl agerin weiter. Diese hatte in der
Geschéaftsstell e einen Schrei btisch, auf demin i hrer Abwesenheit

i hr Term nkal ender |ag. War der fragliche Term n noch nicht

bel egt, trugen die Verkaufer ihn - in aller Regel stundengenau -
ein und bestéatigten i hn gegeniber ihrem Kunden. Anderenfalls
nahnmen sie mt der Klagerin Kontakt auf oder hinterlielRen eine
Nachricht mt der Bitte, die Term nskollision aufzul 6sen. War die
Kl dgerin i mBiro anwesend, wurde die Prioritéat der Kunden und die
Dringlichkeit der Schulung mt den betroffenen Verk&ufern und
ggf. mt den Kunden sel bst neist sofort telefonisch geklart.
Denent sprechend stinmte die Kl agerin die Schul ungsternine

auf ei nander ab. Sagte ein Kunde einen Termin ab, wurde dies in

gl ei cher Weise an die Kl &agerin weitergegeben. D ese benilhte sich
sodann um ei nen Alternativterm n.

Imldealfall wurde der Kunde imunmttel baren Anschl uR an die

Li eferung des Gerats noch am sel ben Tage i n dessen Bedi enung

unt erwi esen. Di e Ei nwei sungen waren Teil der vertraglichen

Lei stungen der Beklagten im Verhaltnis zu i hren Kunden. |hr Inhalt
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war der Kl agerin und den Ubrigen Kundenberaterinnen der Bekl agten
i meinzel nen vorgegeben. Hatte ein Kunde weitergehende
Unterrichtungswinsche, so sollten sie von der Kl &gerin zwar im
Narmen der Bekl agten, aber auf eigene und vom Kunden zu
begl ei chende Rechnung durchgef ihrt werden. Tatsachlich ist es zu
ei ner sol chen zuséatzlichen Schul ung ni cht gekonmen. Andere

Bedi ngungen galten fir sog. G ofRRkunden. Diese erhielten auch

wei t er gehende Unt erwei sungen kostenl os. Hatte ein Kunde ei nen sehr
spezi el l en Schul ungsbedarf, so berieten sich die Klagerin und ihre
Kol | eginnen mt der dafir zustandi gen "Produkt managerin" der

Bekl agt en, um di e am besten geei gnete Konfiguration der Cerate

f est zul egen.

Die Kl agerin nahmin den ersten Jahren etwa 40 Kundentermine im
Monat wahr. Sie dauerten in der Regel eine bis anderthal b Stunden
Bei G ol3kunden konnten sie bis zu einem hal ben Tag in Anspruch
nehmen.

Ei nem Kauf vorangehende "Deno-Term ne" wurden zw schen den

Ver kduf ern und den Kunden vereinbart und fanden entweder in der
Geschéaftsstell e der Beklagten oder mit einer Vorfidhrmaschine beim
Kunden statt. Die Kl adgerin schulte auf Winsch der Betriebsl eitung
auch Mtarbeiter der Beklagten selbst. Sie wurde dafur

ent sprechend besonderer Verei nbarungen vergitet.

Die Kl &agerin und i hre Koll egi nnen wurden von der Bekl agten

i hrerseits - teilweise nehrtagig - geschult. Sie wurden be

sol chen Trai ni ngsmaBnhahmen nmit den jeweils neuesten Gerdaten, aber
auch mt neuen Beratungskonzepten vertraut gemacht. Die Teil nahme
war ni cht obligatorisch in dem Sinne, daR die betreffende
Kundenberaterin bei N chtteil nahne ei ne Schul ungserl aubni s der
Bekl agten fur das vorgestellte CGeréat nicht erhalten hatte. D e
Tei | nahne wurde aber erwartet. Gesondert vergitet wurde die
Tei | nahne ni cht.

Di e Kl agerin wiurde von der Beklagten zu Préasentationen der Cerate
auf Messen und Ausstellungen herangezogen. Dafir erhielt sie
"Tageshonorare".

Fuhrte der Vertrieb Veranstaltungen in der Geschéaftsstelle durch
etwa einen "Tag der offenen Tur", so erarbeitete die Kl &gerin
zuvor mt Vertriebsleitung und Verkauf die passenden
Denonstrati onsbei spiele und gab sie in die betreffenden Cerate

ei n.

Url aubszeiten hatte die Kl agerin der fir die Koordination der
Kundenber at eri nnen zust andi gen Produkt managerin mtzuteilen. In
aller Regel hatte sie sich zuvor mt ihrer Kollegin aus der

D Geschaftsstell e der Bekl agten abgestimi. Beide vertraten sich
gegenseitig.

M1t Schrei ben vom 27. Juli 1994 kindi gte di e Bekl agte das
Vertragsverhaltnis zum 31. Okt ober 1994. Zur Begrindung w es sie
auf die regional e Neuorganisation i hres Unternehnmens hin. I mLaufe
des Verfahrens fihrte sie zudem di e Aufgabe der

Schr ei bmaschi nenproduktion an. Den in ihrer Geschaftsstelle
gewahl ten Betriebsrat hatte sie zur Kindi gung nicht angehért. Die
Kl &dgerin hat Kindi gungsschut zkl age er hoben, die am 16. August 1994
bei m Arbei tsgericht einging. Sie hat die Ansicht vertreten, sie
sei Arbeitnehnerin der Beklagten. Di e Kindi gung verstol3e gegen

§ 102 BetrVG und sei aulerdem sozial nicht gerechtfertigt. D e

Kl &dgerin hat ferner einen Anspruch auf Weiterbeschéaftigung und
Gehal t sanspriche fiur die Zeit vom 1. Novenber 1994 bis zum

29. Februar 1996 geltend genmacht. Letztere hat sie mt ihren
durchschnittlichen Monat sbezigen i m Jahr vor Kindi gungsausspruch
in Hohe von jeweils 3.452,38 DM brutto in Ansatz gebracht. Al's

Zw schenverdi enst hat sie sich fiur densel ben Zeitraum 16. 000, 00 DM
anrechnen | assen.
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Di e Kl agerin hat beantragt,

1. festzustellen, dal das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch
di e Kindi gung der Beklagten vom 27. Juli 1994 nicht
auf gel 6st i st;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie als Beraterin
wei t er zubeschéafti gen

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie 39.238,08 DM brutto
nebst 4 % Zi nsen aus dem sich hi eraus ergebenden Nettobetrag
seit dem 1. Juli 1995 zu zahl en

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Sie hat die Auffassung vertreten, die Kl agerin sei ihre freie

M tarbeiterin gewesen.

Di e Vori nstanzen haben der Kl age stattgegeben. Mt ihrer vom
Landesar bei t sgeri cht zugel assenen Revi sion verfol gt die Bekl agte
i hr Begehren auf Kl ageabwei sung weiter.

Ent schei dungsgr Giinde

Die Revision ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben der Kl age
zu Recht stattgegeben. Die Kl agerin befand sich zur Beklagten in
ei nem Arbeitsverhédltnis. D e Kiundi gung vom 27. Juli 1994 ver st 63t
gegen § 102 Abs. 1 BetrVG und ist imSinne des 8§ 1 Abs. 2 KSchG
sozial nicht gerechtfertigt. Der rechnerisch unstreitige

Zahl ungsanspruch steht der Kl agerin wegen Annahmneverzugs der

Bekl agt en zu.

Der zul 8ssige Feststellungsantrag i st begrindet.

Zw schen den Parteien bestand von Beginn an ein Arbeitsverhaltnis.
Di eses ist durch di e ausgesprochene Kiundi gung ni cht aufgel 6st

wor den.

1. Die Klagerin war nicht freie Mtarbeiterin, sondern
Arbeitnehnerin der Beklagten. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu
Recht angenomren.

Das Arbeitsverhaltnis unterscheidet sich vom Rechtsverhdaltnis des
freien Mtarbeiters durch den Grad der persodnlichen Abhéngi gkeit,
in der sich der zur Dienstleistung Verpflichtete gegeniber dem
Berechti gten befindet. Arbeitnehner ist, wer seine Dienstleistung
i m Rahnmen ei ner von sei nem Vertragspartner bestinmten

Ar bei tsorgani sation erbringt. Die Eingliederung in die frende

Ar bei t sorgani sation zeigt sich insbesondere daran, dal3 der
Beschafti gte ei nem unfassenden Wi sungsrecht seines
Vertragspartners (Arbeitgebers) unterliegt. Das Wi sungsrecht kann
I nhal t, Durchfihrung, Zeit, Dauer und Ot der Tatigkeit betreffen.
Dabei sind maBgeblich die tatsachlichen Urstéande, die die
rechtliche Bezi ehung pragen und nach denen diese in Wrklichkeit
durchgefihrt wird. We die Parteien selbst ihr Arbeitsverhéaltnis
bezei chnet haben, ist nicht entscheidend. Der jeweilige
Vertragstyp ergi bt sich vielnehr aus dem wi rklichen
Geschéaftsinhalt. Dieser folgt aus den getroffenen Verei nbarungen
und der tatséachlichen Durchfihrung des Vertrages. Wdersprechen
bei de ei nander, ist |letztere nalRgebend. Aus der faktischen
Handhabung und der konkreten praktischen Unsetzung der
Vertragsabsprachen | assen sich Rickschl iisse darauf zi ehen, von
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wel chen Rechten und Pflichten die Parteien tatséachlich ausgegangen
sind (standi ge Rechtsprechung; BAG Urteil vom 27. Mirz 1991

- 5 AZR 194/90 - AP Nr. 53 zu 8 611 BGB Abhangi gkeit; BAG Urteil
vom 26. Juli 1995 - 5 AZR 22/94 - AP Nr. 79 zu 8 611 BGB

Abhéngi gkeit; BAG Uteil vom1l. Mirz 1998 - 5 AZR 522/96 - zur
Ver 6f fent| i chung vorgesehen). Nach Mal3gabe di eser Grundséatze i st
die Kl agerin als Arbeitnehnerin anzusehen.

a) Die Klagerin unterlag mt Blick auf Inhalt und Durchfihrung
i hrer vertraglichen Aufgaben den Wi sungen der Bekl agten. Nach den
Feststel l ungen der Vorinstanzen hat die Bekl agte der Kl agerin
ni cht nur ihre Schul ungsauf gabe als sol che vorgegeben. Dazu hatte
es genlgt, wenn sie der Kl agerin aufgetragen hatte, die Kunden
nach i hren - der Kl agerin - eigenen Vorstellungen in di e Bedi enung
des gekauften Gerates ei nzuwei sen. Di e Beklagte hat der Kl &gerin
statt dessen genau vorgeschrieben, wieviel Zeit die betreffende
Schulung allenfalls in Anspruch nehnen dirfe und wel che Funkti onen
dabei regel maRBig erl autert werden sollten. Dieses waren allein die
sog. Basi sfunktionen. Di e Beklagte hat daridber hinaus, auch dies
haben di e Vorinstanzen festgestellt, den Ablauf der Unterwei sungen
genau festgel egt. Es handelte sich um kei ne besonders
anspruchsvoll e Tatigkeit. Fur eine selbstbestimmte inhaltliche
CGestal tung der Aufgaben blieb der Kl &agerin unter diesen Urstanden
kei n Raum

b) Die Klagerin war in die betriebliche O ganisation der
Bekl agt en i nsbesonder e dadurch ei ngebunden, dalR sie ihre Dienste
zu Zeiten zu erbringen hatte, auf deren Lage sie sel bst keinen
malRgebl i chen Einflull hatte. N cht sie selbst sprach nach ei genen
Bedir f ni ssen Schul ungsterm ne nmit den Kunden ab. Viel nehr gaben
di e Verkaufer der Beklagten di e Kundenwinsche an sie durch
Ei ntragung in den Term nkal ender oder niindlich lediglich weiter
b di e Winsche der Kunden realisiert wurden oder nicht, war
regel maBi g all ein davon abhdngi g, ob zeitliche Kollisionen mt
Winschen anderer Kunden auftraten. Fir eine von der Klagerin
sel bst nach privaten Winschen und ei genem Gut dinken organi sierte
Term npl anung war kein Raum Nach den von den Vorinstanzen
getrof fenen Feststellungen, die die Revision in diesem Punkt mt
Ver f ahrensriigen ni cht angegriffen hat, war es das Bestreben der
Bekl agten, ihren Kunden schnel | st mbglich eine Ei nweisung in die
Gerate zukonmen zu | assen. Ziel war "ein perfektes Raderwerk"
zwi schen Kundenwunsch und Schul ungsangebot, der angestrebte
I deal fall die am sel ben Tag stattfindende Auslieferung und
Unt er wei sung. Abgesehen von Url aubszeiten hat es denent sprechend
kei ne Tage gegeben, die die Kl agerin im Termn nkal ender fir sich
sel bst freigehalten hatte. Sie war wahrend der gesanten Wche
di enstbereit. Schon nach zZiff. 1 des Vertrages der Parteien hatte
die Klagerin an acht Arbeitstagen i m Mnat zur Verfigung zu
stehen. Tatsachlich war sie in den ersten Jahren an jedem
Arbeitstag fir die Beklagte tatig. Sie nahmnonatlich bis zu
40 Schul ungst erm ne und si e nahm auf di ese Wise samliche Term ne
wahr, die ihr angetragen worden waren. Nach dem
Unt er nehnmenskonzept der Bekl agten |ag dem ni cht nur die
sel bstbesti mte Bereitschaft der Kl &gerin zugrunde, sondern war
di e Bekl agte auf diese Bereitschaft zw ngend angew esen. |n der
CGeschaftsstell e gab es auBBer der Kl agerin keine weitere
Kundenberaterin. Die Beklagte hat insoweit von einer faktisch
unei ngeschrdnkten zeitlichen Wi sungsbefugni s Gebrauch genacht.
Hatte die Kl agerin sich dem entzogen, hatte es, wie die
Vorinstanzen festgestellt haben, "Problenme" gegeben
Auch auf die zeitliche Lage und Dauer von "Deno-Term nen" hatte
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die Kl agerin keinen EinfluR. Sie wurden von Verkaufer und Kunden
verei nbart.

Von der Kl agerin wrde erwartet, dal sie - ohne Vergitung - an
sog. Trainings zur eigenen Schulung teil nahm Auch auf diese Wi se
Ubte die Beklagte ihr zeitliches Wisungsrecht aus. Dal eine
Tei | nahne auch i m ei genen | nformati onsi nteresse der Kl agerin

gel egen haben mag, steht dem nicht entgegen. Die Kl &gerin wurde
von der Bekl agten aulRerdem bei Messen und Ausstel |l ungen und an
"Tagen der offenen Tur" eingesetzt. Die Vorinstanzen haben

al | erdi ngs kei ne Feststel lungen dar iber getroffen, ob die Kl &gerin
zur Teilnahnme verpflichtet war. Schon ein "freiwilliges" Eingehen
auf "Winsche" des Vertragspartners, die nmit deutlicher
Erwar t ungshal t ung vor gebracht werden, wirde dabei geniigen, um dem
Beschaftigten die fiur die freie Mtarbeit typische

Ent schei dungsfrei heit hinsichtlich des "ob", der Zeit und des Ots
der Dienstleistung zu nehnen. Einer weiteren Aufkl &rung bedurfte
di eser Punkt nicht. Schon aus den bisherigen Feststellungen ergibt
sich, dalR die Kl agerin in zeitlicher Hnsicht in der fir ein

Arbei tsverhal tnis kennzei chnenden Wi se in die betriebliche

Organi sation der Bekl agten eingegliedert war. Der Urstand, dal sie
Ul aub jederzeit dann nehnmen konnte, wenn sie fir eine Vertretung
gesorgt hatte, steht dem nicht entgegen. Auch im Arbeitsverhéaltnis
ist es nicht untypisch, dal die Beschaftigten unterei nander fur

ei ne betrieblich reibungsl ose Ul aubsentw ckl ung sorgen und der
Arbeitgeber sich mt der Kenntnisnahme und ei ner Kontrolle des

Ur | aubsunf anges begnitgt. Dafir, dal die Kl agerin in einem Uber das
far Arbeitsverhédltni sse ubliche zeitliche MaR hi nausgehenden
Unfang Ul aub genonmmen und sich darin ihre Wi sungsunabhangi gkeit
gezeigt hatte, ist nichts vorgetragen

c) Die Klagerin unterlag ferner mt Blick auf den Ot ihrer
Tati gkeit dem Wi sungsrecht der Bekl agten. Das
Landesar bei t sgeri cht hat angenomren, zwar habe di e Kl &gerin nicht
innerhal b einer rdumich festen Organi sation arbeiten missen. Es
habe sich aber aus der Natur der Sache ergeben, dal di e Schul ungen
ent weder bei Kunden sel bst oder, so bei "Deno-Term nen", in den
Geschaf t sraunen der Beklagten hatten stattfinden missen. Der
Vortrag der Bekl agten, die Kl agerin habe sel bst besti mren kénnen,
wo sie die Schul ungen abhalten wolle, erweise sich als "rein
theoretisch”. Die Revision hat in di esem Zusanmenhang ei nen
Ver st o3 des Berufungsgerichts gegen 8§ 139 ZPO wegen mangel nder
Sachauf kl &rung gerugt. Das Berufungsgericht hatte die Frage
auf kl aren missen, ob die Kl agerin wegen des Schul ungsortes
angew esen worden sei. Dann hatte es erfahren, dalR sie jederzeit
den Ot fur ihre Unterweisungen frei habe wéhl en kdnnen

Die Rige ist nicht begrindet. Mt der Bedeutung des Leistungsorts
hatte sich schon das Arbeitsgericht ausei nandergesetzt. Dessen
Auf fassung hat die Beklagte in ihrer Berufungsbegrindung

ausf Uhrlich diskutiert. Zu dieser wi ederumhat die Klagerin in

i hrer Erwi derung Stellung genonmen.

Tat sachenbehaupt ungen und Recht sansi chten bei der Partei en waren
dem Landesar bei t sgeri cht bei der mindlichen Verhandl ung darum
bekannt. Dall es seine Entschei dung wondglich auch auf di esen Punkt
abstel l en wirde, konnte di e Beklagte nicht Uberraschen. |hre Rige
beschrankt sich der Sache nach darauf, das Berufungsgericht habe
aus den vorgetragenen Tatsachen fal sche Schl isse gezogen. Der
Vorwur f mangel nder Auf kl arung geht fehl

Di e Revision rugt imsel ben Zusanmenhang ei nen Verst o3 gegen

§ 286 ZPO Das Landesarbeitsgericht habe bl oRe Vernutungen iber

ei ne fehl ende Miglichkeit der freien Wahl des Lei stungsorts
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angestellt, statt von Tatsachen auszugehen. Auch diese Rige i st

ni cht begrindet. Ein Gericht verstdf3t gegen die Vorschrift des

§ 286 ZPO, wenn es bei seiner Entscheidung dartber, ob eine
bestimte Tatsache als wahr zu erachten sei oder nicht, gegen die
Geset ze der Logi k, gegen Naturgesetze oder gegen all genei ne

Er f ahrungssat ze verst 63t. Wenn das Landesarbei t sgeri cht angenomren
hat, aus der "Natur der Sache", d.h. aus den naheliegenden
Bedur f ni ssen der Beteiligten ergebe sich, dalR die Kl agerin in der
Wahl des Schul ungsorts nur "theoretisch" frei war, so ist diese
Wir di gung von solcherlei Fehlern frei. Sie liegt i mGegenteil auf
der Hand. Die Revision hat nicht einen fir die Kl &gerin konkret
nogl i chen Weg aufgezeigt, die Einweisung in die bei den Kunden
installierten Geréate anderswo als bei diesen und die von der

Bekl agt en angesetzten "Deno- Term ne" anderswo als in der von ihr
- der Beklagten - sel bst daf ir vorgesehenen Geschéaftsstelle
stattfinden zu |l assen. Der H nweis auf die Mglichkeit, geeignete
Raurme anzum eten, bl ei bt angesi chts dessen abstrakt und i m Detail
unzurei chend. Di e Feststellung des Landesarbeitsgerichts, der Ot
der Dienstleistung habe faktisch nicht zur Disposition der

Kl 4gerin gestanden, ist revisionsrechtlich unter diesen Unrstéanden
ni cht zu beanst anden

Die Klagerin unterlag damt ei nem unfassenden Wi sungsrecht der
Bekl agten. Sie hatte ihre Tatigkeit in personlicher Abhangi gkeit
zu erbringen. Sie war als Arbeitnehnerin und nicht als freie
Mtarbeiterin fir die Beklagte tatig.

2. Unter dieser Voraussetzung ist di e ausgesprochene Kindi gung
recht sunwi rksam Di e Kiundi gung verst 03t gegen 8 102 Abs. 1 BetrVG
Vor i hrem Ausspruch hatte die Beklagte den in ihrer
Geschéaftsstell e gewadhlten Betriebsrat anhéren nilssen. Dies hat sie
unt erl assen.

Di e Kindi gung verst 6t aulRerdem gegen § 1 Abs. 2 KSchG Nach
MalRgabe seiner 88 1 und 23 findet das Kindi gungsschut zgeset z auf
das Arbeitsverhédltnis der Parteien Anwendung. Di e Kl &agerin hat
rechtzeitig imSinne des 8 4 KSchG Kl age erhoben. Fur die
Unwi r ksankeit der Kindi gung hat sie sich urspringlich auf das
Kundi gungsschut zgeset z ausdr ickl i ch berufen. Auch wenn sie sich
spater nur noch auf § 102 BetrVG bezogen hat, rechtfertigt das

ni cht di e Annahne, sie habe auf die Uberprifung der sozialen
Rechtfertigung der Kindi gung verzichten wollen. Damt ist die
ausgesprochene Kindi gung nur w rksam wenn sie durch G inde in der
Person oder im Verhalten der Kl agerin oder durch dringende

betri ebliche Bedirfni sse begrindet ist, die ihrer

Wei t er beschafti gung ent gegenst ehen. Di e Bekl agte hat dazu nichts
vorgetragen. Di e Kindigung vom 27. Juli 1994 ist darum auch sozia
ni cht gerechtfertigt.

Mt der revisionsgerichtlichen Feststellung des Fortbestandes des
Arbei t sverhal tni sses hat sich der Klageantrag zu 2) als Antrag auf
vorl aufi ge Weiterbeschaftigung erl edigt.

Der Zahl ungsantrag i st begrindet. Er folgt aus § 615 BGB. Ohne dal
es eines tatséchlichen oder eines wortlichen Angebots der Kl &gerin
bedurft hatte, ist die Beklagte mt dem Abl auf der Kindi gungsfri st
i n Annahneverzug geraten. Rechnerisch steht die Zahl ungsforderung

auller Streit.






