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Zur Frage der Arbeitnehmerei genschaft (8 611 BGB) von Mtarbeitern
i m Rundf unkbereich - BAG Urteile vom 11.03.1998 - 5 AZR 522/96 -
und vom 22.04.1998 - 5 AZR 342/97 -, - 5 AZR 2/97 - sowi e

- 5 AZR 191/ 97

Ar bei t nehmer ei genschaft ei nes Rundfunkm tarbeiters

(88 611, 620 BGB);

hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 22.04. 1998
- 5 AZR 2/ 97 -

Kamer aassi stenten sind in aller Regel Arbeitnehmner.

BAG, Urt. v. 22.04.1998 - 5 AZR 2/97 - (Vorinstanz: LAG Berlin,
Ut. v. 23.10.1996 - 18 Sa 54/96)

Lei t sat z:
Kamer aassi stenten sind in aller Regel Arbeitnehner.

Orienti erungssat z:
Ausl egung des Tarifvertrages fur arbeitnehnerahnliche Personen des
Senders F.B. in der Fassung vom 1. Mirz 1983.

Tenor:
1. Die Revision des Kl dgers gegen das Urteil des
Landesar bei t sgerichts Berlin vom 23. Cktober 1996
- 18 Sa 54/96 - wird zurickgew esen.
2. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesar beitsgerichts Berlin vom 23. Cktober 1996
- 18 Sa 54/96 - teilweise aufgehoben und zur Klarstellung we
fol gt gefaldt:
Di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 25. Mirz 1996 - 93 Ca 7664/96 - wird zurickgew esen.
3. Der Kl éager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
t ragen.

Tat best and

Der Kl &dger begehrt die Feststellung, in einemunbefristeten
Arbeitsverhaltnis zu stehen.

Der Kl &ager war vom 1. August 1982 bis zum 31. Dezenber 1983 als
Tont echni ker bei dem Bekl agten tatig. Dieses Arbeitsverhaltnis
beendet e der Kl dger durch Kindi gung. Ab 5. Novenber 1984 wurde der
Kl d&ger wi ederum al s Tontechni ker fir den Beklagten tatig, zunéchst
auf grund ei nes Aushil fsarbeitsverhaltni sses, dann ab dem

1. Dezenber 1984 in einemunbefristeten Arbeitsverhdltnis. D eses
Arbeitsverhaltnis kundigte der Kl ager zum Juni 1986. Vom 7. Juli
bis zum 3. August 1986 befand er sich wi ederumin ei nem
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Aushi | fsarbei tsverhéal tnis zum Bekl agt en

Ab 1990 war der Kl ager dann in wechsel ndem Unfang al s

Kamer aassi stent fur den Beklagten tatig. Fir Kanmeraauf nahnmen
aulBer hal b der Studios setzt der Beklagte Teans ein, die aus ei nem
Kaner amann und ei nem Kaner aassi st enten bestehen. Bei den
jeweiligen Einsatzen hat der Kaneraassistent den Wi sungen des
Kaner amannes und gegebenenfal | s des Redakteurs zu fol gen. Zehn
Kamer aassi stenten sind fest angestellt. Dariber hinaus kommen
standig "frei e" Kameraassi stenten zum Ei nsatz, die der Beklagte
jeweil s aus ei nem sogenannten Pool von etwa 30 bis

40 Kaner aassi stenten auswdhlt. Dazu gehdrt auch der Kl ager. Diese
sieht der Beklagte als freie Mtarbeiter an. Er wendet auf sie die
Tarifvertrage fiur arbeitnehnmerahnliche Personen des SFB an.

Soweit es um Einsatze i m Rahnen aktuell er Berichterstattung geht,
ruft die fir die Einsatzplanung zustandi ge Di sponentin

(Di spatcherin) etwa zwei Wchen vorher bei den jeweiligen freien
Kaner aassi stenten an, um Ei nsatzterni ne zu verei nbaren. Sie
benennt den Kaneraassi stenten di e Einsatztage und -zeiten und
tréagt nach Best&tigung durch den Assistenten dessen Nanen in den
D enstplan ein. Bei dem Einsatz bei sogenannten Features erfahrt
der Kaneraassi stent zundchst nur das Datum des Ei nsatztages; die
Disponentin teilt erst ein paar Tage vor dem Einsatz den konkreten
Begi nn, di e Dauer und den Ot nit.

In dieser Wise war der Kl ager ab 1990 wie fol gt eingeset zt:

1990: Sept enber bis Dezenber 103 Tage
1991: i nsgesam 4 Tage

1992: Juni bis Dezenber 139 Tage
1993: i nsgesant 53 Tage

1994: Juni bis Novenber 115 Tage
1995: 8. Marz bis Juni 65 Tage.

In den Monaten Januar und Februar 1995 wurde der Kl &ger nicht

ei ngeset zt, nachdemer erklart hatte, in dieser Zeit aus privaten
G unden nicht zur Verfigung zu stehen. Fir Dezenber 1994 hatte ihm
der Bekl agte kei ne Ei nsatze angeboten

Fur die Zeit vom3. Juli bis zum 14. August 1995 erhielt der

Kl dger bezahl ten Erhol ungsurl aub entsprechend dem

Ul aubstarifvertrag fidr die arbeitnehnmeréahnlichen Personen des
SFB. Danach wurde er nicht nehr eingesetzt.

Der Beklagte stellte teils vor, teils nach den Ei nsétzen
"Verpflichtungsschei ne - Honorarvertrage" aus, in denen die Zah
der Einsatze, die Produktion/Sendung, die Einsatztage und

Ver gt ung pro Arbeitstag angegeben waren. Sie wurden dem Kl &ger
Uberw egend erst nach den Ei nsatzen Ubersandt und von i hm nicht
unterschri eben. Von den nonatlichen Honoraren - fur April 1995
5.647,30 DM brutto, fur M 1995 2.847,91 DM brutto - fihrte der
Bekl agte wie stets die Arbeitnehneranteil e zur Renten-, Kranken-,
Arbei t sl osen- und Pfl egeversicherung ab.

I m Frihjahr 1995 wurde ein nmit "Prognoseverfahren fir freie

M tarbeiter" Uberschriebener "Aktenvernerk" des Bekl agten bekannt,
der wie folgt lautet:

1. Die gesante Anzahl der Arbeits-/Einsatztage (netto,
d. h. ohne Url aubstage und Pausen) darf 90 i m Kal enderjahr nicht
Uber schreiten.

2. Die gesamte Dauer der Einsatztage (netto, d.h. ohne

Ur | aubst age und Pausen) darf 8,5 Monate i m Kal enderjahr nicht
Uberschreiten.
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3. Die gesamte Dauer der Einsatztage (brutto,
d.h. einschlieB3lich Ul aub ohne Pausen) darf 10 Monate im
Kal enderj ahr nicht Uberschreiten.

4. Die Pause pro Kal enderjahr betré&gt mindestens zwei volle
Kal ender nonat e.

5. Eine Pause von m ndestens ei nem Kal ender nonat i st spéatestens
nach sechs Monaten Einsatz zu nehnen.

6. Die tariflichen Ul aubstage (Tarifvertrag fir auf
Pr odukti onsdauer Beschaftigte und Tarifvertrag fur
ar bei t nehner ahnl i che Personen - TVaaP) betragen pro Kal enderj ahr
29 oder 31 Arbeitstage. Sie werden nicht auf die Pausen
anger echnet .

Anl aBl'i ch ei nes Anrufes wdhrend seiner Ul aubszeit erfuhr der

Kl dger, dal er aufgrund einer Anordnung des Abteilungsleiters in
der Zeit vom 15. August bis 30. Septenber 1995 nicht eingeteilt
werden durfe. In einemweiteren Telefonat mt der D sponentin am
17. Septenber 1995 wurde i hm sodann mtgeteilt, dall sie angew esen
worden sei, ihn imJahre 1995 nicht nehr einzuteilen. Bis zum
Schl uR der letzten mindlichen Verhandl ung in der Berufungsinstanz
wur de der Kl dger nicht mehr herangezogen.

Der Kl ager hat die Auffassung vertreten, in einemunbefristeten
Arbeitsverhaltnis zu stehen. Dazu hat er vorgetragen: Seine

Arbei t nehnerstel l ung fol ge schon daraus, dal er nicht zu den
progranmgest al t enden M tarbeitern gehtre. Dariber hinaus verfilge
der Bekl agte auf Dauer Uber seine Arbeitskraft und rechne damt,
dalR er sich durchgehend zur Verfigung halte, da er |aufend und
regel maR3i g ei ngesetzt werde und sich standig zur Verfigung halten
nisse. Er habe auch praktisch kei ne Miglichkeit gehabt, Ei nsatze
abzul ehnen, da dann damt zu rechnen gewesen sei, nicht nehr

ei ngeset zt zu werden. Seine Verpflichtung, sténdig zur Verfigung
zu stehen, fol ge zudem daraus, dall er seinen Jahresurl aub habe
beant ragen und Krankheiten unverziglich habe nel den missen. Ein
etwai ger Wlle des Beklagten, jeweils nur befristete
Arbeitsvertrage abzuschlielen, sei fur ihn, den Kl ager, nicht

er kennbar gewesen. Hierzu wéren unmi RBverstandl i che und ei ndeuti ge
Ver ei nbarungen noti g gewesen. Da er in einemunbefristeten
Arbeitsverhaltnis stehe, seien die einseitige Suspendi erung des
Vertragsver hal t ni sses durch den Bekl agten und di e vorgenomenen
Beschr ankungen unwi r ksam Der Bekl agte habe lediglich ein

Wei sungsrecht i m Rahnmen der (blichen Anzahl der Einsatztage,

nam ich 150 bis 220 pro Jahr.

Der Kl &ger hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von Interesse,
beant r agt,
dalR 1. zwi schen den Parteien ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis besteht, 2. die angeordnete Suspendi erung des
Kl &gers seit dem 14.08. 1995 unwi rksam i st und das
Arbeitsverhaltnis wi e bisher unverandert nit regel maRi gen
Ei nsat zen al s Kameraassi stent fortbesteht, 3. die Anderung der
Ar bei t sbedi ngungen in Form der Reduzi erung der Arbeitstage auf
max. 90 Tage i m Kal enderjahr und di e Anordnung ei ner Sperrzeit
nach spatestens sechs Monaten Ei nsatzdauer unw rksam i st.

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen



Er hat die Ansicht vertreten, der Kl ager sei freier Mtarbeiter
gewesen. Er, der Beklagte, verfige nicht auf Dauer Uber die
Arbeitskraft des Kl agers, sondern treffe jeweils Vereinbarungen
von Fall zu Fall fir einzelne Einséatze, die einen oder nehrere
Tage dauerten und datunmsniéflBig festl dgen. Di e Verei nbarungen seien
damt auf einzelne Einsdtze befristet gewesen. Der Kl &ager habe
dar iber hinaus jederzeit sel bst bestinmen kénnen, ob er einzel ne
Auf tr age annehnme oder nicht. Er habe, wi e der Verlauf des
Vertragsver halt ni sses zei ge, nach sei nem ei genen CGut dinken
anwesend sein koénnen. Nachteile seien i hm dadurch nicht

ent standen. Antrage auf Urlaub und die Ml dung von

Krankhei tszeiten seien nur notwendi g gewesen, um di e vorgesehene
Ur | aubsver gitung und den Zuschuf3 fir die Krankheitszeiten zu
erhalten. Wahrend seiner Arbeit sei er nur den Wi sungen
unterworfen gewesen, die sich aus der Natur der Tatigkeit heraus
ergaben. Damit habe er, der Beklagte, |ediglich das

Lei st ungsbesti mmungsrecht i m Rahnen des uber nomenen Auftrags
ausgeubt. Auch bei nicht programmgestaltenden Mtarbeitern sei die
Ei nsat zpraxi s ausschl aggebend fir die Beurteilung des

Recht sver hédl t ni sses. Unabhangi g davon sei en aber - wenn Uber haupt
- nur jeweils befristete Arbeitsverhaltni sse zustande gekomen;
das | etzte habe spatestens am 14. August 1995 geendet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgew esen, das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dall zwi schen den Parteien
ei n unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestehe, die angeordnete
Suspendi erung des Kl &gers seit 14. August 1995 sow e di e Anordnung
ei ner Sperrzeit nach spatestens sechs Mnaten Ei nsatzdauer

unwi r ksam sei en. I m ubrigen hat es die Berufung des Kl agers

zur ickgewi esen. Mt ihren Revisionen verfol gen beide Parteien ihre
Antrége weiter, soweit sie bislang keinen Erfolg hatten

Ent schei dungsgr Giinde

Die Revision des Kl &gers ist nicht begrindet, die Revision des
Bekl agt en dagegen begrindet. Di e Revision des Beklagten fuhrt zur
W eder herstel l ung des kl ageabwei senden Urteils des
Arbeitsgerichts. Der Klager hat zwar seine Arbeitsleistung als
Kaner aassi stent jeweils i mRahnmen von Arbeitsverhaltnissen
erbracht. Diese waren jedoch auf die einzel nen Ei nsatze befristet.
Di ese Befristungen waren wi rksam

A

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht ausgefihrt, dal
Kamer aassi stenten wi e der Kl &ger Arbeitnehner sind.

Das Landesarbeitsgericht ist von den Grundsatzen ausgegangen, die
der Senat zur Abgrenzung ei nes Arbeitsverhaltnisses von dem

Recht sverhédltnis eines freien Mtarbeiters aufgestellt hat. Beide
unt er schei den sich durch den Grad der persoénlichen Abhéangi gkeit,
in der sich der zur Dienstleistung Verpflichtete befindet.

Der Arbeitnehmer unterliegt dem Wi sungsrecht des Arbeitgebers und
ist in dessen Arbeitsorganisation eingegliedert. Das auf dem
Arbeitsvertrag beruhende Wi sungsrecht ist wesentlicher
Bestandteil eines jeden Arbeitsverhaltnisses.

Der Grad der personlichen Abhéngi gkeit hangt auch von der Eigenart
der jeweiligen Tatigkeit ab. Abstrakte, fur alle
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Arbeitsverhaltnisse geltende Kriterien | assen sich nicht
aufstellen. Es gibt eine Reihe von Tatigkeiten, die sowhl im
Rahnmen ei nes Arbeitsverhdal tnisses als auch i m Rahnen eines freien
Mt ar bei terverhdal t ni sses erbracht werden kénnen. Urgekehrt gibt es
Tati gkeiten die nach ihrer Art oder Organisation nur i mRahnmen

ei nes Arbeitsverhaltni sses ausgeibt werden kdnnen. Das Bestehen

ei nes Arbeitsverhaltni sses kann also aus Art oder Organisation der
Tatigkeit fol gen

Der jeweilige Vertragstyp ergibt sich aus demw rklichen
CGeschaftsinhalt. Wdersprechen sich Verei nbarungen und
tatsachliche Durchfihrung, so ist |etztere nal3gebend. Letztlich
konm es fir die Beantwortung der Frage, wel ches Rechtsverhaltnis
i mkonkreten Fall vorliegt, auf eine Gesant wirdi gung der Unst ande
des Einzelfalles an.

Di ese Grundséat ze sind auch i m Bereich Funk und Fernsehen
malRgebend. I n diesem Bereich ist zu unterschei den zw schen

progr ammgest al t enden Téti gkei ten und sol chen, bei denen der
Zusanmenhang mt der Programmgestaltung fehlt. Hinsichtlich der

ni cht programyestal t enden, aber rundfunk- und fernsehtypi schen
M tarbeit an Sendungen hat der Senat nehrfach ausgesprochen, dal3
sich diese in der Regel nur im Rahnmen von Arbeitsverhaltnissen
durchfihren &Bt (vgl. BAG Urteil vom 30. Novenber 1994

- 5 AZR 704/ 93 - BAGE 78, 343 = AP Nr. 74 zu 8§ 611 BGB

Abhéngi gkeit). Denn diese Mtarbeiter sind weitgehend

wei sungsgebunden; sie koénnen nicht i mwesentlichen frei ihre
Tatigkeit gestalten

Ent gegen der Auffassung der Bekl agten hat die Aufstellung von

Di enst pl anen fur di e Arbeitnehnereigenschaft von

pr ogr ammgest al t enden und ni cht programgestaltenden Mtarbeitern
ver schi edene Bedeutung. Bei den programmgestaltenden Mtarbeitern
handelt es sich umein wesentliches Indiz. Das hei 3, die

Ar bei t nehmer ei genschaft di eses Personenkrei ses ist gerade dann zu
bej ahen, wenn der Sender durch die einseitige Aufstellung von

Di enst pl anen ei n Wei sungsrecht hinsichtlich der Arbeitszeit
ausubt. Bei der nicht programgestaltenden Mtarbeit handelt es
si ch dagegen nur umein - zusatzliches - Indiz von geringerer
Bedeut ung. Wesentlich ist hier die Art der zu verrichtenden
Tatigkeit. Die Dispositionspraxis, also die Art und Wise, wie es
zu den einzel nen Ei nsadtzen komm , kann hier insbesondere fir die
Pr if ung Bedeut ung gew nnen, ob es sich umein unbefristete
Arbeitsverhal tnis handelt oder aber um nehrere befristete

Ar bei t sver hdl t ni sse.

Genmessen an di esen Grundsatzen ist der Kl ager Arbeitnehner. Dafr
spricht bereits die von i hmausgeibte Tatigkeit. Es handelt sich
ent gegen der Auffassung des Bekl agten um fernsehtypi sche
Mtarbeit. Der Umstand, daB gl eiche oder ahnliche Tati gkeiten auch
aufler hal b von Rundfunk und Fernsehen vorkonmmen, andert daran
nichts. We das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgef ihrt hat,
gehort der Kl ager als Kaneraassistent nicht zu den

progr anmgest al tenden M tarbeitern. Kameraassistenten gehoren

vi el mehr zum betri ebstechni schen Personal. Sie sind fest in die
Arbei t sorgani sati on des Senders ei ngebunden und haben - was auch
der Bekl agte nicht bestreitet - die Wisungen der Kaneral eute und
gegebenenfal I s von Redakteuren und Regi sseuren zu befol gen. Bei
den ei nzel nen Ei nsatzen sind sie genauso wei sungsgebunden wi e die
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festangestel | ten Kaneraassi stenten. Sie Uben Hilfsdienste und
damt eine eher untergeordnete Tatigkeit aus, die keinen
nennenswerten ei genen Gestal tungsspi el raum zul a3t (vgl. BAG Urtei
vom 16. Juli 1997 - 5 AZR 312/96 - zur Veroffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen). Besondere Unmstande, die es nbglich
erschei nen | assen, dalR die jeweilige Tatigkeit des Kl &gers als
Kaner aassistent in Formvon freien Mtarbeiterverhéltnissen
erfolgte, liegen nicht vor.

B

Es handelt sich aber entgegen der Annahme des
Landesarbeitsgerichts umjeweils befristete Arbeitsverhaltnisse.
We bereits das Arbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, |&aRt das
Verhal ten bei der Parteien, auch das des Kl agers, nicht darauf
schlielBen, sie hatten sich Uber die jeweils verabredeten Ei nsatze
hi naus auf unbestimte Zeit arbeitsvertraglich gebunden.

1. Ausdrickliche Verei nbarungen Uber das Bestehen eines
unbefristeten Rechtsverhéaltnisses |iegen nicht vor. Aufgrund einer
- we imer gearteten - Aufnahnme des Kl agers in den "Pool" der
grundsatzlich fur einen Einsatz als Kanmeraassi stent in Frage
konmenden Personen konnte der Kl ager nicht mt dauernden Ei nsétzen
rechnen. Das gilt jedenfalls imStreitfall. Die einzel nen Einsatze
wur den jeweils konkret verabredet.

2. Das Bestehen eines unbefristeten Arbeitsverhaltni sses kann
auch nicht aus den Tarifvertragen fur arbeitnehnerahnliche
Personen hergel eitet werden und auch nicht aus dem Unrstand, dal
nach den tariflichen Besti mungen der Urlaub zu beantragen und zu
bewilligen ist und etwai ge Krankheiten zu nel den sind.

Zwar ist in Nr. 1.1.2 des Tarifvertrages fur arbeitnehner&ahnliche
Per sonen des SFB vom 30. Dezenber 1976 in der Fassung vom

1. Marz 1983 von "sich aus der W ederhol ung ei nzel ner
kurzfristiger Beschaftigungsverhaltnisse ... ergebenden besonderen
Dauer r echt sbezi ehungen” und in Nr. 1.2 von der
"Dauerrecht sbezi ehung" derartiger Mtarbeiter zum Bekl agten die
Rede. Jedoch ist dieser Tarifvertrag nach seiner Nr. 1.3 auf

Ar bei t sver hdl t ni sse gerade ni cht anwendbar. Aus ihm | aBt sich

ni cht ableiten, daR bei nmehreren befristeten Arbeitsverhdaltnissen
auch ein Dauerarbeitsverhdltnis mt Bestandsschutz zustandekomt.
Ei ne andere - aber i mvorliegenden Zusammenhang uner hebli che -
Frage ist es, ob es sich beimKl ager umein einheitliches
Arbeitsverhdltnis im Sinne des Bundesurl aubsgesetzes und i m Si nne
der urlaubsrechtlichen tarifvertraglichen Bestinmmungen fr

Ar bei t nehner handel t.

Hi nsichtlich der Urlaubserteilung und der Krankmel dungen hat der
Bekl agt e unwi der sprochen vorgetragen, diese seien nur wegen der
Gewahrung der Url aubsvergitung und der Zuschisse zu den Lei stungen
der Krankenversicherung erforderlich. Seine Ul aubszeit konnte der
Kl &ger tatsachlich vollig frei bestimen. Dies wird durch den

Verl auf der Zusammenarbeit bestatigt. Ein Weisungsrecht des
Senders Uber Zeiten der einzel nen Einsatze hinaus |alt sich daraus
ni cht abl eiten.

3. Allerdings kann bei Aufnahne in einen Kreis imer w eder
beschaftigter oder zur Verfigung st ehender Personen ("Pool") trotz
anf angli cher beiderseitiger Unverbindlichkeit ein
Dauer ar bei t sverhdl t ni s ent st ehen. Dabei kann es sich auch um ein
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- typisches oder atypi sches - Abrufarbeitsverhaltnis handel n.

a) Der Senat hat wi ederholt entschieden, dalR ein
Dauer ar bei t sver hdl t ni s auch dann vorliegen kann, wenn dem
Mtarbeiter erklart wird, er sei nicht verpflichtet, die im
Di enst pl an vor gesehenen Ei nsdtze wahr zunehnen, di e Di enstpl ane
sei en al so unverbindlich oder trédten erst in Kraft, wenn i hmdie
einzelnen Mtarbeiter nicht w dersprachen oder ihr Erscheinen zu
dem vorgesehenen Termn jeweils bestatigten. Der Senat hat weiter
ausgef ihrt, dall auch das den Mtarbeitern ei ngerdumnte Recht,
ei nzel ne Ei nséatze abzul ehnen, daran nichts andert (BAG Urteil vom
3. Ktober 1975 - 5 AZR 427/74 - AP Nr. 16 zu § 611 BGB
Abhangi gkeit; BAGE 76, 21, 29 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Rundfunk
BACE 77, 226, 236; 78, 343, 353 = AP Nr. 73, 74 zu 8§ 611 BGB
Abhéngi gkei t) .
Ei n Dauerarbei tsverhdl tnis kann auch dann entstehen, wenn den
Ei nsatzen jeweils tel efoni sche Anfragen, ob der Mtarbeiter zur
Ver f lgung steht, vorausgehen. Das gilt jedenfalls dann, wenn der
Arbei t geber auf di ese Wi se keinen Spitzen- oder Sai sonbedarf,
sondern ei nen Dauerbedarf an Arbeitskréaften abdeckt, er al so auf
Dauer nmehr Arbeitnehner bendtigt, als er unbefristet eingestellt
hat. Voraussetzung ist jedoch, dal3 der einzel ne Arbeitnehmner
haufi g und ohne gr6Rere Unterbrechungen herangezogen wird und er
von sei nem Abl ehnungsrecht regel malRi g kei nen Gebrauch macht, der
Arbei t nehnmer al so darauf vertrauen kann, auch in Zukunft
herangezogen zu wer den

b) Daran fehlt es hier. We schon das Arbeitsgericht zutreffend
ausgef hrt hat, war di e Zusamrenarbeit der Parteien ab 1990 durch
| &ngere Unt er brechungen sow e stark schwankender Einsatzzeiten
gekennzei chnet. Von Septenber bis Dezenber 1990 war der Kl &ger in
einem zeitlichen Unfang fidr den Beklagten téatig, der die
Arbeitszeit eines voll beschéaftigten Arbeitnehnmers Ubersteigt, in
den Zeiten von Juni bis Dezenmber 1992, von Juni bis Novenber 1994
und vom 8. Marz bis Juni 1995 etwa imzeitlichen Unfang ei nes voll
beschaftigten Arbeitnehnmers, in dazw schen |iegenden | angen
Zei traunen dagegen teil wei se Uberhaupt nicht, teilweise nur in
geringem Unfang. Die Zeiten mit einer erheblichen Anzahl von
Ei nsatzen dauerten nie | dnger als sechs Monate. Die letzte
Ei nsat zperi ode dauerte nur knapp drei Mnate; sel bst be
Ei nbezi ehung des bis zum 14. August 1995 dauernden Url aubs waren
es nur wenig nehr als finf Monate.

Di e vorangegangene Ei nsatzzeit, insbesondere die von Juni bis
Novenber 1994, war nicht hinzuzurechnen. Denn die Unterbrechungen
wur den dberw egend ni cht vom Bekl agt en veranl al3t, sondern vom

Kl &ger. I nsbesondere beruhte die letzte - nmehr als dreinonatige -
Unt er brechung (Dezenber 1994 bis 7. Mirz 1995) in erster Linie auf
dem Winsch des Kl &gers, in den Monaten Januar und Februar 1995

ni cht ei ngesetzt zu werden. Angesichts seines eigenen Verhaltens
konnte der Kl ager nicht darauf vertrauen, auch in Zukunft i mrer

wi eder eingesetzt zu werden. Eine solche Annahnme wirde im
Streitfall darauf hinaus |aufen, daR zwar der Bekl agte
verpflichtet ware, dem Kl &ger sté&ndi g Ei nsatze anzubi eten, diesen
aber keinerlei Verpflichtung trafe, etwai ge Angebote auch
anzunehnmen und in bestimten Perioden zur Verfigung zu stehen

Demmach haben die Parteien jeweils auf die einzel nen vereinbarten
Ei nsat zzeiten befristete Arbeitsverhaltni sse vereinbart.



Der letzte Arbeitsvertrag nmit dem Kl ager wurde w rksam befristet.

1. Nach st éandi ger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
di e Befristung eines Arbeitsverhaltnisses grundséatzlich nbglich
(8 620 BGB). Wrd jedoch dem Arbeitnehmer durch die Befristung der
Schut z zwi ngender Kindi gungsschut zbesti mmungen ent zogen, so bedarf
die Befristung eines sie rechtfertigenden sachlichen G undes.
Fehlt es an ei nem sachlichen Gund fur die Befristung, so |iegt
ei ne objektiv funktionsw drige und deshal b m RBbrauchli che
Vertragsgestaltung vor mt der Folge, dall sich der Arbeitgeber auf
di e Befristung nicht berufen kann (Beschl ulR des GrofRen Senats vom
12. ktober 1960 - GS 1/59 - BACE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag; BAGE 65, 86 = AP Nr. 136 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag). Bei nehreren befristeten
Arbeitsvertréagen ist grundsatzlich nur die Befristung des |etzten
Arbeitsvertrages auf ihre sachliche Rechtfertigung hin zu prifen
(BAGE 65, 86 = aaO.

2. Der allgeneine Kindi gungsschutz des Kindi gungsschut zgeset zes
hat im Streitfall nicht ungangen werden kdnnen, weil das |etzte
Arbeitsverhdltnis nicht | anger als sechs Monate gedauert hat. Das
gilt auch dann, wenn man die ab 8. Mirz 1995 begrindet en
Arbeitsverhal tnisse und die Ul aubszeit vom 3. Juli bis zum
14. August 1995 hinzurechnet. D e Gesantdauer der einzel nen
zeitlich nicht erheblich unterbrochenen Arbeitsverhéltni sse betrug
auch dann nicht nehr als sechs Mnate.

Fur die Frage, ob ein Arbeitsverhdltnis nehr als sechs Mnate
gedauert hat, ist die Rechtsprechung zu 8 1 Abs. 1 KSchG
heranzuzi ehen. Danach sind auf die Wartezeiten nach

§ 1 Abs. 1 KSchG die Zeiten friuherer Arbeitsverhaltnisse mt
densel ben Arbei tgeber anzurechnen, wenn das neue Arbeitsverhéltnis
i n ei nem engen und sachli chen Zusanmenhang nit den friheren
Arbei tsverhéal tni ssen steht. Nach dem Urteil des
Bundesar bei t sgerichts vom 6. Dezenber 1976 (- 2 AZR 470/ 75 -
AP Nr. 2 zu 8 1 KSchG 1969 Wartezeit) komm es insbesondere auf
Anl a3 und Dauer der Unterbrechung an. Nach dem Urteil des
Bundesar bei t sgerichts vom 18. Januar 1979 (- 2 AZR 254/77 -

AP Nr. 3 zu 8 1 KSchG 1969 Wartezeit) ist ein enger sachlicher
Zusammenhang zwi schen zwei rechtlich unterbrochenen
Arbeitsverhdltnissen in aller Regel zu verneinen, wenn die Zeit
der Unterbrechung verhal t ni smalRi g | ange gedauert hat.

Danach koénnen Beschaftigungszeiten vor dem 8. Mirz 1995 ni cht
anger echnet werden. Zum ei nen | ag zwi schen dem | et zten
Arbeitsverhéaltnis i mNovenber 1994 und dem ersten neuen
Arbeitsverhaltnis ab 8. Mirz 1995 ein Zeitraumvon nehr als drei
Monat en. Zum ander en beruhte di e Unterbrechung auch auf den Winsch
des Kl agers, in den Minaten Januar und Februar 1995 nicht

ei ngeset zt zu werden
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