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Zur Frage der Arbeitnehmerei genschaft (8 611 BGB) von Mtarbeitern
i m Rundf unkbereich - BAG Urteile vom 11. 03.1998 - 5 AZR 522/96 -
und vom 22.04.1998 - 5 AZR 342/97 -, - 5 AZR 2/97 - sowi e

- 5 AZR 191/ 97

Arbeitsrechtlicher Status eines Rundfunkmitarbeiters (8 611 BGB);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 11.03. 1998
- 5 AZR 522/ 96 -

Regel maRi g ei ngeset zt e Sprecher und Ubersetzer von

Nachrichten- und Kommentartexten imfrenmdsprachlichen Dienst von
Rundf unkanst al ten kénnen auch dann Arbeitnehmer sein, wenn ihre
wochentliche Arbeitszeit vier Stunden betragt.

BAG Urt. v. 11.03.1998 - 5 AZR 522/96
(Vorinstanz: LAG Kbl n, Urt. v. 22.05.1996 - 2 Sa 99/ 96)

Zum Sachver hal t :

Die Parteien streiten daruber, ob zw schen i hnen ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis besteht. Der Kl ager ist seit 1978 fur die

Bekl agt e i m af ghani schen Progranm al s Sprecher und Uberset zer
tatig. In den letzten acht Jahren kam er regel mal3i g sonntags zum
Ei nsatz. Dabei hatte er in der Sonntagssendung die Nachrichten und
den Kommentar zu Ubersetzen und zu sprechen. Die Sendezeit fur die
Nachrichten betrug jeweils sechs M nuten, der Kommentar nahm f inf
Sendem nuten in Anspruch. Auf3erdem gab der Kl ager die

Pr ogr amrhi nwei se, was weitere zwei M nuten dauerte. Der gesante

Ar bei t saufwand pro Woche betrug rund vier Stunden. Der Einsatz des
Kl dgers erfolgte durch Dienstpléne. Er erhielt die Texte, die er
fUr seine Sendungen verwenden nufdte, vom Dienstleiter.

Uber set zer- und Sprecherl ei stungen erbrachte der Kl ager in den

Di enstraumen. Zuletzt erhielt er fir seine Tatigkeit Honorare von
i nsgesant ca. 60.000 DM pro Jahr. Di e Bekl agte behandel te den

Kl &ger als freien Mtarbeiter. Mt Schreiben vom 21.10.1993 teilte
sie ihmunter H nweis auf Nr. 5.2 des auf das Vertragsverhaltnis
der Parteien angewandten Tarifvertrags fir arbeitnehmerahnliche
Personen der DDW vom 1.1.1978 mit, dal sie nicht nmehr in der Lage
sei, ihn nach dem 31.10.1994 i m bisherigen Unfang als freien
Mtarbeiter zu beschaftigen. Mt seiner Klage hat der Kl ager

gel tend gemacht, zw schen den Partei en bestehe ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis. Er sei bei seiner Arbeit wei sungsgebunden und
in den Betrieb der Beklagten integriert. Er habe die in den

Di enst pl anen festgel egten Sonnt agsdi enste nur wahrend sei nes

Url aubs und in Krankheitsfallen nicht geleistet.

Der Kl ager hat beantragt,



festzustell en, dalR zw schen den Parteien ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis bestehe. Hilfsweise hat er beantragt, die
Bekl agte zu verurteilen, ihn in einem Unfang von
durchschnittlich ca. 5.000 DM Honor ar auf konmen pro Mnat
begi nnend mt dem 1.1.1994 zu beschéafti gen.

Di e Bekl agte halt den Kl &ger fir einen freien Mtarbeiter. Er habe
sein Einverstdndnis mt der sonntdglichen D enstleistung i mvoraus
erklart, weil er den regel malRi gen wochentli chen Ei nsatz aus
wirtschaftlichen G inden gewinscht habe. Die Einsatzplane, in die
auch der Kl ager eingetragen worden sei, seien jeweils nur

vorl aufig erstellt worden. Sie seien imrer erst dann in Kraft
getreten, wenn die eingeplanten Mtarbeiter nicht w dersprochen
hatten. Im Falle eines Wderspruchs habe di e Redakti on regel naf3i g
ohne Schwi eri gkei ten undi sponi eren konnen. Der Kl &ger habe einen
Ei nsatz jederzeit abl ehnen kénnen. Von di eser Mglichkeit habe er
in der Vergangenheit auch Gebrauch genacht.

ArbG und LAG haben nach dem Hauptantrag des Kl dgers erkannt.

Di e Revi sion der Beklagten blieb erfolglos.

Aus den G unden:

Der Kl ager steht als Sprecher und Ubersetzer in einem
unbefristeten Arbeitsverhdaltnis zur Beklagten. Das hat das LAG
zutreffend erkannt.

Das LAG i st von den Grundsatzen ausgegangen, di e der Senat zur
Abgrenzung ei nes Arbeitsverhdl tni sses von dem Recht sverhaltnis
eines freien Mtarbeiters aufgestellt hat. Beide unterscheiden
sich durch den Grad der personlichen Abhdngi gkeit, in der sich der
zur Dienstleistung Verpflichtete befindet.

Ar bei t nehnmer ist derjenige, der seine vertraglich geschul dete

Lei stung i m Rahnen ei ner von Dritten bestimten

Arbeitsorgani sation erbringt. Die Eingliederung in die frende
Arbei t sorgani sati on zeigt sich i nsbesondere daran, daR der
Beschéaftigte ei nem Wi sungsrecht seines Vertragspartners
(Arbeitgebers) unterliegt. Das Weisungsrecht kann |nhalt,

Dur chf ihrung, Zeit, Dauer und Ot der Tatigkeit betreffen. Fir die
Abgrenzung von Bedeutung sind demmach in erster Linie die

Unrst ande, unter denen die Dienstleistung zu erbringen ist, nicht
di e Bezei chnung, die die Parteien i hrem Rechtsverhdaltnis gegeben
haben oder eine von i hnen gewlinschte Rechtsfolge. Der jeweilige
Vertragstyp ergi bt sich aus demw rklichen Geschéaftsinhalt. D eser
w ederum fol gt aus den getroffenen Verei nbarungen und aus der

tat sachli chen Durchfldhrung des Vertrages. Wdersprechen sich

Ver ei nbarung und tatséachliche Durchfihrung, so ist letztere
malRgebend. Aus der praktischen Handhabung | assen sich Rickschl Gsse
dar auf zi ehen, von wel chen Rechten und Pflichten die Parteien in
W rklichkeit ausgegangen sind (st. Rspr., vgl. z.B. BAGE 78,

343 (347) = NZA 1995, 622 = AP Nr. 74 zu 8§ 611 BGB Abhangi gkeit).

Der Grad der personlichen Abhéngi gkeit héangt auch von der Eigenart
der jeweiligen Tatigkeit ab. Abstrakte, fur alle

Ar bei tsverhal tni sse geltende Kriterien | assen sich nicht
aufstellen. Es gibt eine Reihe von Tatigkeiten, die sowhl im
Rahnen ei nes Arbeitsverhaltnisses als auch i m Rahnen eines freien
Mt ar bei terverhal t ni sses erbracht werden kénnen. Ungekehrt gi bt es
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Tatigkeiten, die nach ihrer Art oder Organisation nur i mRahnen

ei nes Arbeitsverhaltni sses ausgelbt werden kdnnen. Das Bestehen

ei nes Arbeitsverhéltni sses kann also aus Art oder Organisation der
Tatigkeit folgen. Letztlich komt es fir die Beantwortung der
Frage, wel ches Rechtsverhéaltnis imkonkreten Fall vorliegt, auf

ei ne Gesantwirdi gung al |l er malRgebenden Unst &nde des Ei nzelfalls
an.

D ese Grundsatze sind auch i mBereich Funk und Fernsehen
nmalRgebend. I n diesem Bereich ist zu unterschei den zw schen

progr anmgest al t enden Tati gkei ten und sol chen, bei denen der
Zusammenhang mit der Programmgestaltung fehlt. Nach standi ger
Recht sprechung des Senats kann programmygestal tende M tarbeit
sowohl im Rahmen von Arbeitsverhéaltnissen als auch i m Rahnmen von
freien Mtarbeiterverhdaltnissen erbracht werden.
Programmest al tende Mtarbeiter sind nicht schon deshalb
Arbeitnehner, weil sie in ihrer Arbeit auf den Apparat der Anstalt
und das M tarbeiterteam angew esen sind. Auch be

progranmgestal tenden Mtarbeitern ist aber ein Arbeitsverhaltnis
Zu bej ahen, wenn der Sender innerhalb eines bestinmen zeitlichen
Rahnens uUber die Arbeitsleistung verfigen kann. Das ist etwa dann
der Fall, wenn stéandige Dienstbereitschaft erwartet wird oder wenn
der Mtarbeiter in nicht unerheblichem Unfang auch ohne

ent sprechende Verei nbarung herangezogen wird, i hmalso die
Arbeiten letztlich "zugew esen" werden. Wrd der
programmgest al tende Mtarbeiter in Dienstplanen aufgefihrt, ohne
dalR di e einzel nen Ei nsatze i mVoraus abgesprochen werden, ist dies
ein starkes Indiz fir die Arbeitnehnerei genschaft (vgl. BAG

NZA 1995, 622).

Hi nsichtlich der nicht programmgestaltenden, aber rundfunk- und
fernsehtypi schen Mtarbeit an Sendungen, insbesondere fur die
Tatigkeit an fremdsprachlichen Di ensten nur routinenmal3i gen
Arbeiten als Sprecher, Aufnahneleiter und Ubersetzer hat der Senat
nmehrfach ausgesprochen, dalR sich diese in der Regel nur im Rahmen
von Arbeitsverhéltni ssen durchfihren | aBt. Unabhangi g davon
spricht auch bei nicht programmgestal tenden Mtarbeitern die

Auf stel l ung von Dienstpl anen fir das Vorliegen eines

Ar bei t sver hal t ni sses.

Damit hat die Aufstellung von Dienstpl anen fir die

Ar bei t nehner ei genschaft von programygest al t enden und ni cht

progr anmgest al tenden M tarbeitern verschi edene Bedeutung. Bei den
programmgest al tenden Mtarbeitern handelt es sich umein

wesent liches Indiz. Das hei 3t, die Arbeitnehmnerei genschaft dieses
Per sonenkrei ses i st gerade dann zu bejahen, wenn der Sender durch
einseitige Aufstellung von Di enstpl &nen ei n Wi sungsrecht

hi nsichtlich der Arbeitszeit ausibt. Bei der nicht
progranmgest al tenden Mtarbeit handelt es sich dagegen nur um ein
zusat zliches Indiz von geringerer Bedeutung. Wesentlich ist hier
in erster Linie die Art der zu verrichtenden Tatigkeit.

Genessen an di esen Grundséatzen i st der Kl ager Arbeitnehner. Dafur
spricht bereits die von i hm ausgelbte Téatigkeit.

1. We das LAG zutreffend ausgefihrt hat, gehdrte der Kl &ger
al s Rundfunksprecher und Ubersetzer nicht zu den
progranmgest al tenden Mtarbeitern. Er verliest vorgegebene Texte,
die er zuvor aus dem Deutschen Ubersetzt. Er hatte keine
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Migl i chkeit, die Sendung oder die zu verl esenden Texte nach sei nen
Vorstel l ungen zu gestalten. Das Ubersetzen ist zwar - anders als
das Sprechen vorgegebener Texte - kei ne rundfunktypi sche
Tatigkeit. Beide Tatigkeiten, die des Sprechers und die des
Uber set zers, stehen aber vorliegend in ei nemengen sachlichen
ortlichen und zeitlichen Zusammenhang. Es handelt sich um aktuelle
Nachri chten- und Konmentartexte. Der Kl dger erhalt sie vom
Dienstleiter und Ubersetzt und spricht sie in den D enstrdaunen.
Von einer i mwesentlichen freien Gestaltung seiner Tatigkeit kann
daher nicht die Rede sein.

2. OChne Erfolg macht di e Bekl agte geltend, der Kl ager habe die
jeweiligen Dienste abl ehnen kénnen. Die tatsachliche Durchfidhrung
der Vertragsbezi ehungen zei gt, dall di esem Abl ehnungsrecht faktisch
kei ne Bedeutung zukommt. Der Kl &ger hat die Sonntagssendungen in
den acht Jahren vor der Verringerung der Sendefol ge nur dann nicht
ubernonmen, wenn er krank war oder Urlaub hatte. Entsprechend hat
di e Bekl agte eine jeweilige Anfrage beim Kl &ger, ob er die Sendung
tibernehmen woll e, als unnétig angesehen und den Kl &ger ohne
Nachfrage in die jeweiligen D enstpl ane eingetragen. Der Revision
i st zuzugeben, dall di e Nennung des Kl agers in Di enstpl d&nen hier
kei ne (zusatzliche) Indizwirkung entfaltet, da der Kl ager nur
sonnt ags ei ngeset zt werden wollte und i mwesentlichen auch nur
sonnt ags ei ngeset zt wurde. Der Kl ager hat keinen Fall genannt, in
dem er ohne Ei nzel absprache an ei nem Whchent ag aufler Sonnt ag
ei ngeset zt wurde. Darauf komm es jedoch nicht entscheidend an, da
der Kl dger nicht zu den programygestal tenden Mtarbeitern gehort.

3. Besondere Unstande, die es noglich erscheinen | assen, dal
die Tatigkeit des Kl agers als Sprecher und Ubersetzer im Rahmen
eines freien Mtarbeiterverhéaltnisses erfolgte, liegen nicht vor.
Si e sind i nsbesondere nicht schon darin zu sehen, dalR der Kl ager
jeweils nur sonntags fur vier Stunden eingesetzt war. Denn er war
fest in das Programrschema der Bekl agt en ei ngebunden und ni cht
etwa nur vereinzelt und unregel ma3ig tatig.

V.

Aus dem vor st ehenden fol gt zugleich, dall die Parteien in einem
Dauer ar bei t sverhéltnis stehen und nicht etwa auf die einzel nen

Ei nsatze oder die jeweiligen Dienstplanperioden befristete
Recht sver hdl t ni sse zust andekommen. Di e Bekl agt e hat sel bst kei ne
Tat sachen vorgetragen, aus denen sich der AbschlulR befristeter
Vertrage ergeben kdonnte. Sie geht vielnehr sel bst davon aus, dald
der Kl dger auch in den fol genden Di enstpl anperi oden zur Verflgung
steht. Die in Art. 51 2 GG gewdhrl eistete Rundfunkfrei heit steht
der Annahne ei nes unbefristeten Arbeitsverhéltni sses nicht

ent gegen. Denn der Kl ager gehort als Sprecher und Ubersetzer nicht
zu den programygestal tenden Mtarbeitern.

Fundstel | e:
NZA 1998, 705-707



