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Zur Anwendbarkeit des sozialrechtlichen Herstell ungsanspruchs bei
Lei stungen (Verletztenrente) von Ams wegen - Ricknahne von
Verwal t ungsakte nach 8 44 S@GB X - Uteil des Bayerischen LSG vom
08.12.1998 - B 2 U 160/98 B

Zur Anwendbarkeit des sozialrechtlichen Herstell ungsanspruchs bei

Lei stungen (Verletztenrente) von Ams wegen - Ricknahne von

Verwal t ungsakte nach § 44 SGB X;

hier: Uteil des Bayerischen Landessozial gerichts (LSG vom
23.06.1998 - L 3 U 115/98 - mit Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 08.12.1998 - B 2 U 160/98 B -

Das Bayerische LSG hatte mt Uteil vom 23.06. 1998

- L 3 U 115/98 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Ei ne ei nen Herstellungsanspruch ausl 6sende Ber at ungspfli cht
besteht nur insoweit, als eine fehl ende oder fehlerhafte Beratung
den Lei stungsberechtigten von ei ner notwendi gen oder sinnvollen
Cestal tung sei nes Sozi al recht sverhél tni sses abhalt. Steht der
begehrten Leistung allein die in demrechtsw dri gen Verwal t ungsakt
zum Ausdruck kommende unri chti ge Rechtsanwendung der Behorde

ent gegen, so reicht es aus, den Bescheid genma3 § 44 SGB X

zur ickzunehmen und zutreffend Uber den Lei stungsantrag zu

ent schei den.

Da di e Leistungen aus Anl a3 eines Arbeitsunfalls unabhéngig von
ei nem Antrag von Ants wegen gemall § 1545 Abs 1 Nr 1 RVO bzw genald
§ 19 S 2 SGB IV zu erbringen sind, bedarf es der Ausibung ei nes
Gestal tungsrechts insoweit nicht, so daR eine von dem

Lei stungstrager initiierte fehlerhafte Beratung schon begrifflich
nicht in Betracht kommen kann.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte der

Kl &gerin auch fiar die Zeit vom 01.01.1989 bis 31.12.1989

Verl et ztenrente aus Anl all des Arbeitsunfalls vom 11.05.1988 zu
gewahren hat.

Die 1979 geb. Klagerin verletzte sich bei einem

 andwi rtschaftlichen Unfall am 11.05.1988 amrechten Cberarm Nach
Begut acht ung durch den Chirurgen Dr. J. und den Neurol ogen Dr. K
am 14.04. und 25.04. 1989 gewadhrte die Beklagte der Klagerin mt
Beschei d vom 29. 05. 1989 ei ne Ei nmal zahl ung von Verl etztenrente
nach einer M nderung der Erwerbsféahigkeit - MIE - um20 % fir die
Zeit vom 11.08.1988 bis 31.12.1988; danach |iege keine MIE in

rent enber echti gendem Grade nmehr vor. Sollten sich die Unfallfol gen
verschli mern, so koénne erneut Rente beantragt werden. Am

07.06. 1989 fragte die gesetzliche Vertreterin der Klagerin bei der
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Bekl agten an, weshalb die Rente nicht bis April, dem Zeitpunkt der
Begut achtung gezahlt werde. Di e Beklagte erkl arte daraufhin, nach
dem Ergebni s der ihr vorliegenden Gutachten habe nur bis
31.12.1988 ei ne rentenberechti gende MIE vorgel egen, so dall danach
kei ne Rente nmehr zustehe.

Am 09. 09. 1994 wandte sich die Kl &agerin an die Beklagte; sie
beantragte Rente, weil sich anlaBllich einer Untersuchung beim
staatlichen Gesundheitsant D., wo sie eine Bescheinigung zur
Befrei ung vom St enounterricht und vom Geréateturnen in der Schul e
habe erl angen wol |l en, herausgestellt habe, dall sie imrechten Arm
gegenuber dem |linken nur die halbe Kraft besitze. Die Beklagte
veranl aldt e darauf hin ei ne Begutachtung durch den Neurol ogen Dr. W
und die Handchirurgin Dr. W-H., die beide eine Verschl echterung
gegenuber den nafRgebl i chen Vorbefunden beschei ni gten

Prof. Dr. G, ZentralklinikumA. schatzte die MIE mt 25 %ein.
Mt Bescheid vom 28.08. 1995 gewdhrte di e Bekl agte der Kl agerin ab
01.09. 1994 Verletztenrente nach einer MIE um 25 % Dem W der spruch
hal f sie insowit ab, als sie i mBescheid vom 19. 12. 1995 den

Rent enbegi nn auf den 01.01.1990 vorverlegte. Nach der

St el  ungnahne i hres beratenden Arztes hétten die sensiblen und

not ori schen Ausfélle bereits zum Zeitpunkt der ersten Begutachtung
best anden. Ei ne Rentenl ei stung vor dem 01.01. 1990 | ehnte die

Bekl agte unter Bezug auf 8 44 Abs. 4 des 10. Buchs des

Sozi al geset zbuchs - SG X - ab; insoweit wies sie den Wderspruch
zur ick. Dagegen hat die Kl agerin beim Sozial gericht Augsburg Kl age
erhoben: ihr stehe bereits ab 01.01.1989 Verletztenrente unter dem
Gesi cht spunkt eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu.
lhre Mutter habe 1989 um Einsicht in die arztlichen Unterlagen
gebeten, was ihr verweigert worden sei. Hatte sie Einblick
erhalten, so hatte sie seinerzeit Wderspruch oder Kl age erhoben.
Di e Bekl agte hat eingewandt, 8 44 Abs. 4 SGB X sei auch auf einen
Her st el | ungsanspruch anzuwenden.

Mt Uteil vom 26.02.1998 hat das Sozi al gericht die Kl age dem
Antrag der Bekl agten fol gend abgewi esen, weil die Vorschrift des

8§ 44 Abs. 4 SGB X zu Recht und richtig angewandt worden sei. Dies
gel te auch, wenn der von der Kl agerin geltend gemachte

sozi al rechtliche Herstellungsanspruch zu G unde gel egt werden
sollte. Es brauche daher nicht geprift zu werden, ob, woran nach
Auf f assung des Gericht erhebliche Zweifel bestinden, eine
Kausal it &t zw schen der behaupteten Pflichtw drigkeit und dem
Schaden der Kl agerin vorliege. D e von der Kl &gerin angefuhrte
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts - BSG - (Urteil vom
22.10.1996; 13 RJ 17/96) sei auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar, weil es dort umdie nach pflichtgemiRem Ermessen zu

er hebende Ei nrede der Verjahrung nach 8§ 45 SGB | gegangen sei und
ni cht um di e zwi ngende Regel ung des 8 44 Abs. 4 SGB X

Mt ihrer Berufung verfolgt die Kl &gerin i hr Begehren auf Zahl ung
einer Verletztenrente fir die Zeit vom 01.01.1989 bis 31.12.1989
weiter. Zur Begrindung fihrt sie an, entscheidend sei, dal sich

i hre Mutter auf die Auskunft der Beklagten, im Kl agewege konne

ni chts anderes erreicht werden als das, was i m Bescheid

zugest anden worden sei, verlassen habe. Nur deshal b habe sie von
der Einlegung eines Rechtsmttels abgesehen. Ware die Bekl agte

i hrer Informationspflicht nachgekommen, hatte sie wahrscheinlich
Kl age erhoben. Der Schaden |iege darin, daB sie erst imJahre 1994
anl aBl i ch der Untersuchung bei m Gesundhei tsant erfahren habe, dalR
bei ihr ein irreparabler Schaden amrechten Arm bestehe, der zum
Rent enbezug berechti ge.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Urteils des Sozial gerichts
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Augsburg vom 26. 02. 1998 und Abanderung des Beschei ds vom
28.08.1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei ds vom

19.12. 1995 zu verurteilen, ihr far die Zeit vom 01l. 10.1989 bis
31.12.1989 Verl etztenrente nach einer MIE um 25 % zu gewédhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl dgerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Augsburg vom 26. 02. 1998 zur dckzuwei sen.

I mUbrigen wird zur Ergénzung des Sachverhalts gem 8§ 136 Abs. 2
Sozi al gerichtsgesetz - SGG - auf den Inhalt der Akte der Bekl agten
sowi e auf die Gerichtsakten erster und zweiter |nstanz Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Kl agerin ist zul &ssig (88 143, 151 SG5, aber
unbegr iindet .

Der Senat tritt der Auffassung des Sozial gerichts bei, wonach die
Kl 4gerin kei nen Anspruch gegeniber der Bekl agten auf Zahlung von
Verletztenrente fur die Zeit vom 01.01. 1989 bis 31.12.1989 hat.
Zutreffend i st das Sozi al geri cht davon ausgegangen, dald der

angef ocht ene Bescheid vom 19. 12.1995, nit dem di e Bekl agte die
Beschei de vom 29. 05. 1989 bzw. vom 28. 08. 1995 dahi n abanderte, dal
Verl et zt enrente nach einer MUE um 25 % ab 01. 01. 1990 gewahrt wird,
nach 8§ 44 SGB X zu beurteilen ist. Denn, wie die nachtraglichen
auf den Antrag der Kl agerin vom 09.09. 1994 eingel eiteten

Erm ttlungen erbrachten, erw esen sich die vorgenannten Beschei de
bei ihremErlalR als unrichtig. Die Unfallfolgen waren bereits mt
Ent zug der bis zum 31.12.1988 gezahlten Verletztenrente so

gravi erend, dal sie die Erwerbsfahigkeit um 25 % mi nderten
Materiellrechtlich hatte der Kl &agerin vom Ende der unfall bedi ngten
Ar bei t sunf &hi gkeit, al so dem 11.08.1989 Verl etztenrente nach einer
MIE um 25 % zugest anden. Der Beseitigung sol chen materiellen
Unrechts dient 8 44 SGB X, allerdings mt der Folge, dal

vor ent hal tene Sozi al |l ei stungen gem § 44 Abs. 4 SGB X nur far

ei nen Zeitraum von rickw rkend 4 Jahren, beginnend nmit dem ersten
des Antragsnonats, zu |leisten sind. Zu Recht durfte die Beklagte
di e Rentenzahl ung vor dem 01.01. 1990 verwei gern. Zutreffend und
nmt ausfuhrlicher Begrindung sowi e unter Bezug auf die hierzu

er gangene Recht sprechung hat das Sozi al gericht bereits auf diese
Recht sf ol ge hi ngewi esen, so dalRR der Senat insoweit auf eine
weitere Darstellung der Entschei dungsgrinde gem § 153 Abs. 2 SGG
verzichtet. Soweit die Kl&gerin geltend macht, ihr stehe dariber
hi naus ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zu, denzufol ge
sie so zu stellen sei, als hatte sie den urspringlichen Bescheid
vom 29. 05. 1989 erfol grei ch angefochten, hat ihr Vorbringen auch im
Ber uf ungsver f ahren kei nen Erfol g. Denn neben der Anwendung des

§ 44 SGB X ist bei der vorliegenden Fallgestaltung di e Anwendung
der von der Rechtsprechung entwi ckelten Grundsatze zum

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruchs kein Raum Die Kl agerin
ubersi eht zum ei nen, daf der abl ehnende Bescheid eine
ordnungsgentfRe Recht sbehel f sbel ehrung enthielt und es ihr

uberl assen war entsprechende Schritte dagegen zu unternehnmen. Auf
ei ne Beratung durch di e Beklagte konnte es insoweit nicht
ankommen. Ei ne einen Herstellungsanspruch ausl dsende

Ber at ungspflicht besteht nur insoweit, als eine fehl ende oder

fehl erhafte Beratung den Lei stungsberechtigten von ei ner

not wendi gen oder sinnvoll en Gestaltung seines

Sozi al recht sverhéal tni sses abhalt. Steht der begehrten Leistung
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allein die in demrechtsw drigen Verwal tungsakt zum Ausdruck
konmende unrichti ge Recht sanwendung der Behdrde ent gegen, so
reicht es aus, den Bescheid gem 8§ 44 SGB X zurickzunehnen und
zutreffend Uber den Lei stungsantrag zu entschei den

(Schm dt-De Cal uwe, Soz.Vers. 1991, 314). Bei der gegebenen

Sachl age i st eine das Sozial rechtsverhaltnis gestaltende

Di spositionsnmiglichkeit nicht ersichtlich; die Leistungen aus

Anl a3 ei nes Arbeitsunfalls sind unabhangi g von ei nem Antrag von
Amts wegen gem 8 1545 Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungsordnung
bzw. gem 8 19 S. 2 S@G IV zu erbringen. Der Ausibung ei nes

Gestal tungsrechts bedarf es insoweit nicht. Folglich komm eine
von der Beklagten initiierte fehlerhafte Beratung begrifflich
nicht in Betracht. Abgesehen davon |iegt eine unrichtige, einen
Her st el | ungsanspruch ausl 6sende Beratung nur vor, wenn zum
Zei t punkt der Beratung Erkenntnisse des Versicherungstragers

vor handen sind, die er nicht bericksichtigt hat. Zum Zeitpunkt des
Erl asses des Beschei ds vom 29. 05.1989 | agen der Beklagten nur die
Gutachten von Dr. J. und Dr. K vor; danach war die unfall bedingte
MIE ab dem 11.08.1989 mit 20 % und ab 31.12.1989 unter 20 %
beurteilt worden. Andere Erkenntni sse standen der Bekl agten nicht
zur Verfigung. Eine unrichtige Auskunft kann nur der geben, der
zum ndest trotz Vorhandensei ns anderer Fakten eine unzutreffende
Auskunft gibt. Wllte nman die Anfrage der gesetzlichen Vertreterin
der Kl agerin vom 07.06.1989 an die Beklagte als eine einen

Ber at ungsbedarf ausl 6sende Handl ung ansehen, so hatte di e Bekl agte
nach i hrem Erkennt ni sstand kei ne andere Auskunft geben koénnen, als
sie dies im Schrei ben vom 16. 06. 1989 getan hat.

Ei ne zu ei nem Herstel |l ungsanspruch fihrende Handl ung der Bekl agten
ist nicht ersichtlich; daridber hinaus hat das Sozi al geri cht
bereits zutreffend ei ngewandt, daf auch fur einen

Her st el | ungsanspruch nach herrschender Mei nung (Schrdder-Printzen
SGB X, 3. Aufl., 8 44 Anm 19, 20) die Ausschlul3frist des

8§ 44 Abs. 4 SGB X gilt.

Die Klagerin hat unter keinemrechtlichen Gesichtspunkt Anspruch
auf Zahl ung von Verl et ztenrente vor dem 01.01. 1990. |hre Berufung
gegen das Urteil des Sozial gerichts Augsburg vom 26. 02. 1998 war
daher zurickzuwei sen

Der Kostenausspruch stiutzt sich auf § 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, da keine der in § 160 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 SGG genannten G unde vorliegen.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank

Mt Beschlul3 vom 08.12.1998 - B 2 U 160/98 B - hat das BSG di e
Beschwer de der Kl agerin gegen die N chtzul assung der Revision im
0.¢g. LSG Urteil als unzul dssig verworfen

Orienti erungssat z:

Di e Beschwerde gegen die N chtzul assung der Revision imUrteil des
LSG Minchen vom 23.06.1998 - L 3 U 115/98 = HVBG | NFO 1999, 614
wur de al s unzul &ssig verworfen

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Bayeri schen Landessozi al gerichts (LSG gerichtete Beschwerde
i st unzul dssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der
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in 8§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri chtsgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal

zum ndest ein Zul assungsgrund schl Ussi g dargetan wird

(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/
Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl,
1997, IX, RANrn 177 und 179 mm\). Di esen Anforderungen wird die
Beschwer debegr indung ni cht gerecht.

Soweit die Beschwerdef threrin die grundséatzliche Bedeutung der
Recht ssache i S des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG geltend nmacht, fehlt es
bereits an der klaren Fornulierung einer abstrakten Rechtsfrage;
die "Frage der Treuwidrigkeit imVerhaltnis zu § 44 Abs 4 SGB"

| &3t nicht eindeutig erkennen, welche Rechtsfrage hier geneint

i st. Insbesondere mangelt es aber an ei ner Ausei nandersetzung nit
der vorhandenen Rechtsprechung des BSG zur Frage - deren

Gel tendmachung unterstellt - der Anwendbarkeit des Grundsatzes von
Treu und d auben im Sozi al recht und des Verhal tni sses zu 8§ 44 des
Zehnt en Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) bzw zum

Her st el | ungsanspruch (vgl etwa BSG Urteil vom 1. April 1993

- 1 RK 16/92 - HV-Info 1993, 1269 mM\;, BSG SozR 3-1200 § 45 Nrn 2,
6) und somt an der Darlegung der Kl arungsbedirftigkeit einer

dahi ngehenden Rechtsfrage. Es wird nicht einnmal erwahnt, ob

i nsoweit Uberhaupt Rechtsprechung vorliegt bzw ob und ggf weshal b
di ese zur Beantwortung ei ner entsprechenden Rechtsfrage nicht
ausrei cht.

Auch die weitere Rige der Beschwerdefihrerin, das LSG sei seiner
Pflicht zur Aufkl&arung des Sachverhalts nicht nachgekomen, indem
es "die Mtarbeiter der beklagten Partei" nicht angehtrt und
dadurch "ei ne entsprechende Sachkl & ung" ni cht herbei gefihrt habe,
ist fdr eine Zulassung der Revision nicht schlissig dargetan. Auf
ei ne Verletzung des 8 103 SGG kann nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG der
gel tend gemachte Verfahrensmangel nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hi nrei chende
Begr tndung nicht gefolgt ist. Die Klagerin hat es indes versaunt
ei nen entsprechenden Bewei santrag zu bezei chnen; der

Si t zungsni ederschrift des LSG vom 23. Juni 1998 ist im dbrigen
auch nicht zu entnehnen, dal die rechtskundig vertretene Kl agerin
ei nen sol chen Antrag gestellt hatte.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG.

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGCG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



