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Ber uf skrankheit - Anwendung des alten oder neuen Rechts -
BSG Beschl uR vom 08.10.1998 - B 2 U 218/98 B

Ber uf skrankheit - Anwendung des alten oder neuen Rechts
(8 551 RVO 8§ 9 S&B VI);
hi er: BSG Beschl u? vom 08.10.1998 - B 2 U 218/98 B -

Das BSG hat mit Beschlu? vom 08.10.1998 - B 2 U 218/98 B -

Fol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Der Anspruch eines Versicherten auf Anerkennung und Ent schadi gung
ei ner Erkrankung al s Berufskrankheit richtet sich dann noch nach
den Vorschriften der RVO wenn die geltend genachte Krankheit vor
dem 01. 01. 1997 eingetreten ist (vgl BSG vom 05. 05. 1998

- B2 U997 R=Breith 1998, 834).

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen

Beschl uB des Landessozi al geri chts Baden-Wirttenmberg (LSG
gerichtete Beschwerde ist unzul assig. Di e dazu gegebene Begrindung
entspricht nicht der in 8 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SG5 festgel egten Form Nach der standi gen
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese
Vorschriften, daB der Zul assungsgrund schl Ussi g dargetan wird
(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/
Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl,
1997, IX, RANrn 177 und 179 mm\). Daran nangelt es.

Die Revision kann nur aus den in 8 160 Abs 2 SGG genannten G lnden
- grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache, Abwei chung,

Ver f ahrensmangel - zugel assen werden.

M1t seinem Vortrag, das Berufungsgericht hatte statt der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO das seit dem 1. Januar 1997

gel tende Siebte Buch Sozi al geset zbuch (SGB VII) anwenden niissen,
konnte der Kl &ger di e grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache als
Zul assungsgrund gel tend machen. Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die
Revi si on zuzul assen, wenn di e Sache grundséatzliche Bedeutung hat.
In der Beschwerdebegrindung nuf3 nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese
grundsat zl i che Bedeut ung der Rechtssache aufgezeigt werden. Die
grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu
erwarten ist, dal die Revisionsentschei dung die Rechtseinheit in

i hrem Bestand erhalten oder die Witerentw cklung des Rechts
fordern wird. Es mul3 ei ne kl arungsbedirfti ge Rechtsfrage

auf gewor fen sein, wel che bisher revisionsgerichtlich noch nicht

- ausreichend - geklart ist (s ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 sow e
Beschl ulR des Senats vom 16. Oktober 1997 - 2 BU 149/97 -).
Dengemall mufd der Beschwer def ihrer, der die grundsatzliche
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Bedeut ung der Rechtssache darzul egen hat, dartun, ob und inw eweit
zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundséatze
herausgearbeitet sind und in wel chem Rahnen noch eine weitere
Ausgest al tung, Erweiterung oder Anderung dersel ben durch das

Revi si onsgericht zur Entschei dung des vorliegenden Rechtsstreits
erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO |X, RdNrn 65
und 66; Kunmer, Die Nichtzul assungsbeschwerde, 1990,

RdNrn 116 ff).

D esen Anforderungen entspricht di e Beschwerdebegrindung des

Kl 4gers indes nicht. Es kann dahi ngestellt bleiben, ob er hier

hi nrei chend deutlich eine klarungsbedirfti ge abstrakte Rechtsfrage
aufgeworfen hat. O fenbar geht es ihmjedenfalls umdie Frage des
anzuwendenden Rechts bei der Anerkennung von Beruf skrankheiten
nach Inkrafttreten des SGB VII. Da der erkennende Senat bereits in
mehreren Urteil en entschieden hat, dal sich der Anspruch eines
Versi cherten auf Anerkennung und Entschadi gung ei ner Erkrankung
al s Berufskrankheit noch nach den Vorschriften der RVO richtet,
wenn di e geltend gemachte Krankheit vor dem 1. Januar 1997
eingetreten ist (so zuletzt imUrteil vomb5. Mi 1998

- B2 U997 R, hatte der Kl ager darl egen missen, aus wel chen

G unden di ese Frage weiterhin kl &rungsbedirftig sein soll. Dies
hat er jedoch versaunt. Er hat sich mt der Rechtsprechung zu

di eser Rechtsfrage uber haupt nicht ausei nandergeset zt.

Soweit der Kl ager geltend macht, das LSG hatte nicht ohne
nundl i che Verhandl ung ent schei den diurfen, weil er dem Gericht habe
zeigen wol l en, wi e seine rechte Hand aussieht und er ihm seine
Arbei t swei se habe darstellen wollen, rigt er zundchst die
Verl et zung des rechtlichen Gehors (vgl § 62 SGG Art 103 Abs 1 des
Grundgesetzes (G5 ). Dies reicht jedoch zur Bezei chnung ei nes

Ver f ahrensmangel s nicht aus. Art 103 Abs 1 GG und § 62 SGG geben
kei nen Anspruch auf mindliche Verhandl ung (vgl BSG Beschl u3 vom

7. Juni 1994 - 9 BVs 18/94). Es ware erforderlich gewesen, im

ei nzel nen dar zul egen, wel ches ent schei dungser hebl i che Vorbringen
durch di e Ni chtdurchfidhrung ei ner nundlichen Verhandl ung
unterblieben ist, aus wel chen G unden der Kl &ger dies nicht
schriftlich hatte dartun kénnen und i nwi efern di e Entschei dung
darauf beruhen soll. Entsprechende Ausfihrungen fehlen jedoch

Soweit der Kl ager rigt, durch die N chtdurchfihrung einer
mindl i chen Ver handl ung habe das Berufungsgericht auch gegen seine
Antsermittlungspflicht verstoRRen, kann dies ebenfalls nicht zur

Zul assung der Revision fuhren. Auf eine Verletzung der
Antsermittlungspflicht des Gerichts nach § 103 SGG kann der

gel tend gemachte Verfahrensmangel nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hi nrei chende
Begr indung ni cht gefolgt ist. D e vom Beschwerdef Ghrer insoweit

er hobene Rige ist schon deshal b nicht schlissig dargelegt, weil er
ei nen berlcksi chti gungsfahi gen und vom LSG lber gangenen

Bewei santrag aus dem Berufungsverfahren Uberhaupt nicht bezei chnet
hat (vgl BSG SozR 1500 8 160 Nr 5 sowi e ua Beschl ul des Senats vom
22. Septenber 1997 - 2 BU 203/97 -).

Sowei t der Kl &ager schlielllich floskel haft Bezug nimt auf "die
Ausf thrungen wahrend der bisherigen Verfahren", reicht auch dies
fdr eine ordnungsgemaflRe Begrindung ei ner Ni chtzul assungsbeschwer de
nicht aus (s Beschlul3 des Senats vom 7. Juli 1997 - 2 BU 119/97 -;
Krasney/ Udschi ng, aaO, | X, RINr 164, jeweils mwN).

D e Beschwerde war daher als unzul &ssig zu verwerfen (8 169 SGG.

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG
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