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JAV- Ber echnung fur einen Arbeitsunfall vom 08.08.1991 im
Beitrittsgebiet gema3 § 1152 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 RVO -

Ver f assungsmalli gkeit - Urteil des Thiringer LSG vom 12.08. 1998
- L1U337/97

JAV- Ber echnung fur einen Arbeitsunfall vom 08.08.1991 im

Beitrittsgebiet genald 8 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 RVO -

Ver f assungsnal3i gkeit;

hier: Uteil des Thiuringer Landessozial gerichts (LSG vom
12.08.1998 - L 1 U 337/97 - mt Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 02.12.1998 - B 2 U 256/98 B -

Das Thuringer LSG hatte mit Uteil vom 12.08.1998 - L 1 U 337/97 -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur VerfassungsmiRi gkeit der Ubergangsregel ung des § 1152 Abs 2
S1N 2 RV

Das BSG hat di e Beschwerde der Kl &agerin gegen die N chtzul assung
der Revision imo.g. LSG Uteil mt Beschlu3 vom02.12.1998

- B2 U256/98 B - als unzul assig verworfen.

Uteil des Thiringer LSG vom 12.08.1998 - L 1 U 337/97 -:

Tat best and:

Zwi schen den Beteiligten ist die Hohe des Jahresarbeitsverdienstes
bei der Berechnung einer Verletztenrente fir einen am

8. August 1991 imBeitrittsgebiet erlittenen Arbeitsunfall
streitig.

Die 1948 geborene Kl agerin war seit Juli 1990 bei der

Fa. P.-E.-AG E., beschaftigt und bezog nonatlich brutto von
August bis Septenmber 1990 3.250,00 DM von Cktober bis

Dezenber 1990 3.800,00 DM und von Januar bis Juli 1991

4.200,00 DM Von Januar 1991 bis zum Unfall zeitpunkt war sie
ebenfal | s Vorsitzende des Aufsichtsrates der G U GrbH, GS. Die
Ver gutung in Hohe von 10. 000, 00 DM wurde i hrem Konto am

20. Februar 1992 gutgeschrieben. Am 8. August 1991 erlitt die

Kl &gerin ei nen Verkehrsunfall.

Mt Bescheid vom6. Juli 1994 erkannte di e Bekl agte verschi edene
Fol gen des Arbeitsunfalls an und gewdhrte ihr eine Teilrente nach
ei ner M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) von 85 v.H ab

1. Januar 1994. Die Rente berechnete sie aus ei nem

Jahr esar bei t sverdi enst von 47.304,00 DM und ei nem nmaxi nal en Wert
von 34.908, 00 DM

Den Wderspruch wies sie mt Wderspruchsbescheid vom

15. Septenber 1994 zur lck.

Mt Uteil vom9. April 1997 hat das Sozial gericht Gotha die Klage
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nmt der Begrindung abgew esen, die Bekl age habe den

Jahr esar bei t sverdi enst entsprechend der gesetzlichen Vorschriften
berechnet. Ein Verstoll gegen Artikel 3 des Grundgesetzes (GG sei
ni cht zu erkennen. Der Gesetzgeber sei berechtigt gewesen, fur

ei ne Ubergangszeit entsprechende Regel ungen zu treffen

Mt ihrer Berufung hat die Kl &gerin vorgetragen, § 1152 Abs. 2
Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) verstole gegen

Artikel 3 GG und das UbermaRverbot. Diese Ubergangsregel ung se
nicht zeitlich begrenzt und schreibe somt ihren

Jahr esarbei tsverdi enst und ihre Unfallrente fir inmer auf ei nem
ni edri gen Ostniveau fest. Dadurch werde sie sowohl im Vergleich
mt Verletzten, die am 3. Cktober 1990 i hren Whhnsitz in den alten
Bundesl d&ndern hatten, als auch imVergleich mt Verletzten mt
Wohnsitz in den neuen Bundesl &ndern und ei nem Arbeitsunfall ab

1. Januar 1992 wesentlich ungleich behandelt. D e gesetzliche
Regel ung verstole indirekt gegen das versicherungsrechtliche

Aqui val enzprinzi p. Die Beitragszahlung durch die Arbeitgeber se

| edi glich das Aquival ent dafur, daR die Arbeitnehmer im Bereich
der gesetzlichen Unfallversicherung auf Schadenersat zanspriiche
gegenuber dem Arbeitgeber verzichteten

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Gotha vom 9. April 1997
auf zuheben und di e Bekl agte unter Abadnderung i hres Beschei des
vom 6. Juli 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
15. Septenber 1994 zu verurteilen, ihr ab dem 1. Januar 1994
Verl et zt enrent e auf der G undl age ei nes
Jahr esar bei t sverdi enstes von 57. 304,00 DM zu zahl en, hilfsweise
di e Revi sion zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Zur Begrindung bezieht sie sich auf ihren Wderspruchsbeschei d und
das Urteil der ersten Instanz.

Zur Ergéanzung des Tat bestandes wird auf den Inhalt der Prozel3- und
bei gezogenen Verwal t ungsakte der Bekl agten verw esen, der

Gegenst and der mindl i chen Verhandl ung gewesen i st.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist statthaft, da sie w ederkehrende Lei stungen fuir
mehr als ein Jahr betrifft (88 143 ff des Sozi al geri cht sgeset zes

- SGG -). Auch die Ubrigen Zul &ssi gkeitsvorausset zungen | i egen
vor.

Die Berufung ist jedoch unbegrindet. Di e Beschei de der Bekl agten
sind recht malBi g, di e Bekl agte hat den maR3gebl i chen

Jahresarbei tsverdi enst rechtsfehlerfrei mt 34.908, 00 DM

ber echnet .

Nach 8§ 215 Abs. 2 des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI )
gelten die Vorschriften Uber den Jahresarbeitsverdi enst nicht far
Versicherungsfalle in demin Artikel 3 des Einigungsvertrages (EV)
genannten Cebiet, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind; fur
di ese Versicherungsfalle ist 8§ 1152 Abs. 2 RVO in der am Tag vor
Inkrafttreten di eses Gesetzes geltenden Fassung weiter anzuwenden.
Nach § 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 RVOgilt fiar Arbeitsunfalle, die
vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind, als Berechnungsgrundl age
far die ab 1. Juli 1990 zu zahl enden Renten das Zwol f f ache der

Ber echnungsgrundl age nach § 12 Abs. 1 des

Rent enangl ei chungsgeset zes al s Jahresarbei tsverdi enst, wenn der
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Rent enanspruch nach dem 30. Juni 1990 entstanden ist. § 12 Abs. 1
des Gesetzes zur Angl ei chung der Bestandsrenten an das

Net t or ent enni veau der Bundesrepubli k Deutschl and und zu weiteren
rentenrechtlichen Regel ungen (Rentenangl ei chungsgesetz) vom

28. Juni 1990 (GBI. | Nr. 38 S. 495; imfolgenden: RAG bestimmt,
dall Unfallrenten nach den Bestinmungen der Rentenverordnung

fest gesetzt werden, wobei G undl age fir di e Berechnung der
Unfallrenten der i mBerechnungszeitraumerzielte durchschnittliche
nonat | i che Bruttoarbeitsverdienst bis zu der ab 1. Juli 1990

gel tenden Beitragsbenmessungsgrenze ist. Nach 8 24 Abs. 1 Buchst. a
der Verordnung Uber di e Gewahrung und Berechnung von Renten der
Sozi al pflichtversi cherung (Rentenverordnung) vom 23. Novenber 1979
(&Bl. I Nr. 38 S. 401; imfolgenden: Renten-VO ist Gundl age der
Berechnung der Unfallrente der in den |etzten zwdl f

Kal ender nonat en vor dem Unfall erzielte beitragspflichtige
nonat | i che Durchschnittsverdi enst fir die Versicherten der

Sozi al versi cherung der Arbeiter und Angestellten

Der Unfall ist am 8. August 1991 imBeitrittsgebi et eingetreten
Somt erfolgt nach § 1152 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 RVO di e Berechnung des
Jahr esar bei t sverdi enstes nach § 12 Abs. 1 RAG § 24 Abs. 1

Buchst. a Renten-VO. 8§ 571 Abs. 1 S. 1 R/Ow rd von diesen
Vorschriften verdréangt. Der Bruttoarbeitsverdi enst der |etzten
zwol f Monate vor dem Unfall betrug insgesant 47.300, 00 DM

(2 x 3.250,00 DM 3 x 3.800,00 DM 7 x 4.200,00 DV .

Nach dem ei ndeutigen Wortl aut des 8§ 12 RAG i st der
Bruttoarbeitsverdi enst bis zu der geltenden

Bei t ragsbenessungsgrenze zu begrenzen. Diese betrug ab

1. Juli 1990 2.700,00 DM ab 1. Januar 1991 3. 000,00 DM und ab

1. Juli 1991 3.400,00 DM Entsprechend hat di e Bekl agte bereits
den nonatlichen Durchschnittsverdi enst aufgerundet mt

34.908, 00 DM korrekt errechnet (5 x 2.700,00 DM 6 x 3.000,00 DM
1 x 3.400,00 DM = 34.900, 00: 12).

Da bereits der Bruttoverdi enst der Kl agerin die

Bei t ragsbenessungsgrenze Uberschreitet, kann dahi ngestellt

bl ei ben, ob zu dem Verdi enst die Ei nkinfte als

Auf si cht srat svorsitzende in Hohe von 10. 000, 00 DM zu addi eren

si nd.

Angesi chts des Gesetzeswortlauts kommt es nicht darauf an, daR in
der Zeit vom Unfallereignis bis zur Anspruchsberechtigung ab

1. Januar 1994 di e Beitragsbenmessungsgrenzen erhoéht wurden
Wesentlich ist nicht der Versicherungsfall, sondern der Zeitpunkt
der materiellen Entstehung des Rentenanspruchs (vgl. Ricke in
Kassel er Komment ar, Sozi al versi cherungsrecht, Abl egeordner,

§ 1152 Rdnr. 6). Der Jahresarbeitsverdienst ist nach § 1153 RVO
hal bj ahrlich anzupassen. Dies hat die Beklagte i mBescheid vom

6. Juli 1994 bericksichtigt. Sinn dieser Regelung ist die

Not wendi gkeit, die vom Jahresarbeitsverdi enst abh&ngi gen

Gel dl ei stungen fir das Beitrittsgebiet zu anderen Term nen und mt
anderen Faktoren anzupassen als im lbrigen Gebi et Deutschl ands
(vgl . BT-Drucksache 12/405, S. 156). § 1152 Abs. 2 Satz 1

Nr. 2 RVOist nicht verfassungsw drig:

Der hier allein als Prufungsmaf3stab in Betracht kommrende Artikel 3
Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
behandel n. Grundsatzlich ist dem Gesetzgeber dabei nicht jede

D fferenzierung verwehrt. Es soll viel nehr ausgeschl ossen werden
dalR ei ne G uppe von Normadressaten i m Vergleich zu anderen

Nor madr essat en anders behandelt w rd, obwohl zw schen bei den

G uppen keine Unterschi ede von solcher Art und sol chem Gew cht
best ehen, dal} sie die ungleiche Behandl ung rechtferti gen kénnten
(vgl. BVerfGE 83, 395, 401). Eine unterschiedliche rechtliche
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Behandl ung i st dann zul &ssig, wenn sie in sachlichen Unterschieden
begr indet i st.

Di e gesetzliche Unfallversicherung soll einerseits durch ihre

Lei stungen den sozial en Schutz des Arbeitnehnmers und seiner
Familie durch Ei nrdumung ei nes vom Ver schul den unabh&angi gen

Ent schadi gungsanspruchs gegen ei ne | ei stungsfahi ge Genossenschaft
der Unternehner sicherstellen, andererseits die zivilrechtliche
Haft pflicht des Unternehnmers gegentber dem Arbeitnehnmer abl dsen
um ei ne betriebliche Konfliktsituation zu vernei den

(vgl. BVerfGeE 34, 118, 130). Die Renten sollen - pauschalierend -
ei nen Ersatz fir entgangene Erwerbschancen bieten (vgl. Ruhl and/
Schul z-Wei dner in Schulin, Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts
Bd. 2, Unfallversicherungsrecht, 1996, § 10 Rdnr. 42).

Di ese Ziele werden durch die Ubergangsregel ung des

§ 1152 Abs. 2 RVO sichergestellt. Deren Sinn war es, den noch in
8§ 12 Abs. 1 RAG aufgefihrten durchschnittlichen nonatlichen
Bruttoverdi enst auf einen Jahresarbeitsverdi enst unzustellen
(vgl. BT-Drucksache 12/405, S. 155). Erforderlich war dies, weil
bei zukinftigen Rentenanpassungen auf den Jahresarbeitsverdi enst
Bezug genonmen wur de.

Durch die Urstellung wurden die Ziele der gesetzlichen

Unfal | versi cherung (Sicherstellung des sozial en Schutzes des
Arbei t nehners und Abl 6sung der zivilrechtlichen Haftpflicht) nicht
konterkariert, sondern gerade ernbglicht.

Allerdings wird die Rente der Kl &agerin wegen der

Bei t ragsbenessungsgrenze in § 12 RAG nienal s di e Rent enhdhe von
Unfall opfern in den alten Bundesl &ndern zum gl ei chen Zei t punkt
bezi ehungswei se von sol chen in den neuen Bundesl &hdern nach dem
Stichtag 31. Dezenmber 1991 erreichen. Das ist aber zul assig;
bedi ngt ist di ese Ungl ei chbehandl ung durch die Unstellung der
DDR- Regel ungen auf bundesdeut sches Recht und die insoweit

not wendi ge Sti cht agsregel ung.

Die vom Geset zgeber gewahlte Regel ung bertcksichtigt die

Unt er schi ede der anzupassenden Rentensystene, und die

unt er schi edl i che Rent enber echnung:

Vor dem 1. Januar 1992 waren sowohl Beitrage w e auch

Unf al | ei stungen begrenzt durch die Beitragsbenmessungsgrenze.

In der ehemali gen DDR wurden die Beitrage zur Unfallversicherung

- ebenso wie in den alten Bundesl &ndern - von den Betrieben
erhoben (vgl. § 13 Abs. 4 der Verordnung zur

Sozi al pflichtversicherung der Arbeiter und Angestellten - SVO -
vom 17. Novenber 1977 (GBl. | Nr. 35 S. 373). Die Beitragshthe war
abhangi g von dem beitragspflichtigen Lohn und der Gefahrenkl asse
und errechnete sich nach § 3 Abs. 1 der Ersten

Dur chf thrungsbesti nmung zur Verordnung zur

Sozi al pflichtversicherung der Arbeiter und Angestellten (SVO vom
17. Novenber 1977 (@&Bl. | Nr. 35 S. 391) in Verbindung mt

88 2 und 3 der Achten Durchfihrungsbesti nmung zur Verordnung uber
Sozi al pflichtversicherung - Deckung der Lasten aus Arbeitsunfallen

und Beruf skrankheiten - vom 2. Januar 1957 (GBl. | S. 88) in der
Fassung der Neunten Durchfdhrungsbesti mmung vom 14. Januar 1958
(&Bl. I S 82).

Ab 1. Juli 1990 wrden die Mttel der Unfallversicherung nach

§ 44 Abs. 1 des GCesetzes iUber die Sozial versicherung (SVG vom

28. Juni 1990 (GBI. | Nr. 38 S. 486; imfol genden: SVG durch eine
von den Arbeitgebern zu tragende Unfallum age i n Hohe von

0,3 v.H, ab 1. April 1991 von 0,4 v.H (vgl. & 1 der Ersten
Verordnung zur Festsetzung des Unm agesatzes fir die gesetzliche
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Unfal | versicherung in demin Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebi et vom 22. Februar 1991 (BGBI | 621) des

bei tragspflichtigen Arbeitsentgelts oder Arbeitsei nkonmens
multipliziert mt der CGefahrenklasse und sonstige Ei nnahnmen
aufgebracht. Es galt nach § 46 SVG di e Beitragsbenmessungsgrenze
der Rentenversicherung. Die Regelung galt bis 31. Dezenber 1991.

D e Rentenhthe war abhangi g von dem beitragspflichtigen
nmonat | i chen Durchschnittsverdi enst (8 25 Renten-VO) . Erhéht wurden
di ese Entgelte bei Ansprichen bis 30. Juni 1990 pauschal nach

8§ 5 RAG auf monatlich 1.140,00 DM (jé&hrlich 13.680,00 DM, danach
auf den durchschnittlichen nonatlichen Bruttoarbeitsverdi enst bis
zur Beitragsbenessungsgrenze.

Beitrdge und Renten in den Altbundesl d&ndern und ab 1. Januar 1992
imBeitrittsgebiet sind abhéangi g vom Arbeitsei nkonmen;

Bei t ragsbenmessungsgrenzen bestehen nicht. Existierende

Hochst j ahr esverdi enstgrenzen sind erheblich hdher. Nach der

Sat zung der Bekl agten betrug diese ab 1. Januar 1992

108. 000, 00 DM

G undsat zlich sind in Ubergangszeiten unterschiedliche Regel ungen
zul 8ssig, wenn - wie hier - ein aulergewbhnliches Problem zu
bewal tigen ist (vgl. BSGin SozR 3-3100 §8 48 a des

Bundesver sorgungsgesetzes - BVG - Nr. 1). Dabei ist der

Geset zgeber frei, die Merkmal e al s Vergl ei chspaar zu wahl en, an
denen er deichheit und Ungl ei chheit der gesetzten Regel ung
orientiert (vgl. BSG vom 14. Juni 1995; Az.: 4 RA 98/94). Bei

§ 1152 Abs. 2 RVO handelt es sich um eine Uberleitungsregel ung mit
der Ziel setzung, die bisher unterschiedlichen Berechnungsnet hoden
di e der Rentenberechnung der DDR und der Bundesrepublik

Deut schl and zugrunde | agen, fur die Zukunft ei nander anzupassen
(vgl . Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, Komrentar

Stand: 1. Januar 1996, 8§ 1152 Anm 3). Insofern ist es durchaus
zul 8ssi g, wenn der Gesetzgeber in 8 1152 Abs. 2 RVO ei ne
schrittwei se Uberleitung und eine unterschiedliche

Rent enberechnung fir die Falle vorschrieb, in denen der

Rent enanspruch vor dem 1. Juli 1990 bestand (Abs. 2 Nr. 1) oder
nach dem 30. Juni 1990 entstanden ist (Abs. 2 Nr. 2). Danmit wrd
das gesetzliche Ziel erreicht, den in der DDR rel evanten

bei tragspflichtigen nmonatlichen Durchschnittsverdi enst

(8 24 Abs. 1 Buchst. a Renten-VO auf den Jahresarbeitsverdi enst
unzustel | en.

Gegentber den Unfallversicherten in den alten Bundesl d&ndern

best eht angesichts der Zielrichtung des § 1152 Abs. 2 RVO und der
Unt er schi ede der verschi edenen Unfallrentensystene einschlieldlich
der geringeren Beitrage und Lei stungen bis einschlielllich

31. Dezenber 1991 kei ne unzul assi ge Ungl ei chbehandl ung. Das

RVO Recht kennt bei Beitragen und Lei stungen - von den genannten
Ausnahmen abgesehen - kei ne Hohenbeschr ankungen und i st daher in
sich schl lssig. In den neuen Bundesl &ndern wurde dagegen zum
Unfal |l zei t punkt - wegen der Geltung des DDR-Rechtes - sowohl be
Beitragen als auch Lei stungen auf das beitragspflichtige Ei nkonmren
abgestel It.

Uner heblich ist, daB in der gesetzlichen Unfallversicherung - im
Gegensatz zur gesetzlichen Rentenversicherung - das

Aqui val enzprinzip nicht existiert, Leistung und Gegenl ei stung al so
ni cht aufei nander bezogen und gl eichwertig sein missen und

i nsofern di e Hohe der Unfallrente nicht abhdngi g von der Hihe der
zuvor gezahlten Beitrdge ist. Bei der verfassungsrechtlichen
Bewertung der Ungl ei chbehandl ung kénnen di e unterschiedlichen
Syst ermunt er schi ede und Unst ande nach Ansicht des Senats

ber ticksi chti gt werden.
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Unt er Beriucksi chtigung der Tatsache, daB auf dem Gebi et der
ehemal i gen DDR das in grofen Teil en unbekannte

Sozi al ver si cherungssyst enme ei ngefihrt werden nuf3te, bestand kei ne
unbedi ngt e Not wendi gkeit, sofort die Unfallversicherungsleistungen
auf den Standard der alten Bundesl &nder zu erhdhen

Auch ei ne ungerechtfertigte Benachteiligung gegentber Birgern in
der ehenaligen DDR nit einem Unfall nach dem 31. Dezenber 1991 i st
nicht ersichtlich. Jede Stichtagsregelung enthalt Typi sierungen
und ver hal t ni smalRi g grobe Pauschal i erungen. Dadurch entstehende
Harten imEinzelfall sind jedoch unverneidlich und missen

hi ngenommen werden (vgl. BVerfGin SozR 5050, 8§ 22 Nr. 16).

Angesi chts der besonderen Probl ene der Umstel |l ung des

Sozi al versi cherungssystens der DDR auf das bundesdeut sche Recht
best ehen gegen di e vom Bundesgeset zgeber gewdhlte Regel ung kei ne
grundsat zl i chen Bedenken

Die von der Kl&gerin zitierte Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts zur Grundrente in der Kriegsopferversorgung
(vgl. SozR 3100 & 84 a BVG Nr. 1) steht dieser Ansicht angesichts
der unterschiedlichen Zielrichtung und Ausgestal tung des BVG ni cht
entgegen. Die Gundrente des BVG soll materielle Schaden
ausgl ei chen und den Mehraufwand abgel ten, der den Besch&digten als
Fol ge der Kriegsopferschadi gung in allen Lebensl agen erwédchst. Es
gilt grundsatzlich das Prinzip einer gleichen Gundrente fur alle
Bet ei |l i gt en, unabhdngi g von deren Ei nkinften, Vernbgen und

sonsti gen personlichen Lebensverhaltnissen. Insofern ist es

zwi ngend, dal di e unterschiedliche G undrentenhthe nur fir eine
Uber gangszeit bis zur Anpassung der unterschiedlichen
Lebensver hal t ni sse zwi schen alten und neuen Bundesl| &ndern zul assi g
i st.

Unerheblich ist, daR fir die Kléagerin durch die niedrigere

Ber echnung i hres Jahresarbeitsverdi enstes (Begrenzung mit der

Bei t ragsbenessungsgr enze) beziuglich der Rentenhdhe niemal s eine
exakt e Angl ei chung an ei nen Versicherungsfall in den alten

Bundesl a&ndern oder ei nem Versicherungsfall ab 1. Januar 1992
eintreten wird. Es gentgt vielnmehr, dall durch di e regel malki gen
Anpassungsf akt oren i nnerhal b ei ner absehbaren Ubergangszeit eine
Angl ei chung der Rente nit ei nem Durchschnittsei nkommen an den
West st andard erfol gt. Nachdem hier - anders als bei der Gundrente
des BVG - gerade kein einheitlicher Betrag gezahlt wird, ist eine
ungef &hre und pauschal e Angl ei chung ausrei chend.

Bei der pauschal en Uber gangsangl ei chung kann zudem ni cht auRer
Betracht bl ei ben, dal angesichts der niedrigeren E nkomen im
Beitrittsgebiet bis 1992 nur in relativ wenigen Fallen die

Bei t ragsbenessungsgr enze uberschritten wird. Die

Kost enent schei dung fol gt aus 8§ 193 SGG

Die Revision war nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen des

8§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank

Orientierungssatz zum BSG Beschl uR vom 02. 12. 1998
- B2 U256/98 B -:

1. Ein Uber den Einzelfall hinausgehendes, die Allgeneinheit
betreffendes Interesse wird in aller Regel fir die Auslegung
und Tragweite von bereits auBBer Kraft getretenen Vorschriften
oder von Ubergangsvorschriften nicht angenommen, es sei denn
daB noch eine erhebliche Zahl von Fallen der Entscheidung harrt
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und darin die Klarungsbedirftigkeit der Rechtssache |iegt
(vgl BSG vom 28.11.1975 - 12 BJ 150/75 = SozR 1500
§ 160a Nr 19). Das gleiche gilt fir eine imRahnmen der
Ni cht zul assungsbeschwer de geltend genmachte grundsatzliche
Recht sfrage zu ei nem Anspruch, der aufgrund eines in einem
begrenzten Zeitraum ei ngetretenen Versicherungsfalls erhoben
Wi rd.

2. Die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschl ul3 wurde nicht zur
Ent schei dung angenommen (BVerfG 1. Senat 1. Kamrer vom
22.2.2000 - 1 BvR 51/99).

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Thiri nger Landessozi al gerichts (LSG gerichtete Beschwerde i st
unzul &ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal die
Zul assungsgr unde schl Giissi g dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNrn 177 und
179 mM\). Di esen Anforderungen an di e Begrindung hat die
Beschwer def Ghrerin ni cht hinrei chend Rechnung getragen

Die Kl agerin statzt ihre Beschwerde zundchst auf die
grundséat zl i che Bedeutung der Rechtssache. Di esen Zul assungsgrund
(8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat sie jedoch nicht schllssig dargetan,
denn sie hat die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht
bezeichnet i S des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG Entsprechend den

Vor ausset zungen fur das Vorliegen der grundséatzlichen Bedeutung
der Rechtssache ist namich darzul egen, dalR die ihr
zugrundel i egende grundséat zl i che Rechtsfrage lUber den Ei nzel fal

hi naus al | genei ne Bedeutung besitzt, von ei ner Entschei dung der
Recht ssache i m Revi si onsverfahren somt erwartet werden kann, dal
sie in einer bisher nicht geschehenen, jedoch die |Interessen der
Al'l genei nheit ber dhrenden Wi se di e Rechtseinheit herstellen
wahren oder sichern oder die Fortbil dung des Rechts férdern wird
(s ua BSG SozR 1500 & 160 Nr 53 sowie § 160a Nrn 31, 39 und 65).

I m Rahrmen di eses Zul assungsgrundes ist die richtige

Ei nzel fal | ent schei dung ni cht maRgebend, sondern nur eine Fol ge der
Kl &rung der grundséatzlichen Rechtsfrage (Krasney/Udsching aaO | X,
RANr 60) .

Ei n Gber den Einzelfall hinausgehendes, die Allgeneinheit
betreffendes Interesse wird in aller Regel fur die Auslegung und
Tragweite von bereits aulBer Kraft getretenen Vorschriften oder von
Uber gangsvor schriften nicht angenonmen, es sei denn, daR noch eine
erhebl i che zZahl von Fallen der Entscheidung harrt und darin die

Kl arungsbedurfti gkeit der Rechtssache |iegt (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 19; BSG Beschl uR vom 3. Januar 1996 - 2 BU 209/95 -; Krasney/
Udschi ng aaO RANr 61). Das gleiche gilt fidr eine imRahnen der

Ni cht zul assungsbeschwer de gel tend genachte grundsatzliche

Recht sfrage zu ei nem Anspruch, der aufgrund eines in einem
begrenzten Zeitraum (hier 1. Januar bis 31. Dezenber 1991)

ei ngetretenen Versicherungsfalls erhoben wird. Auch in ei nem

sol chen Fall ist zur Schl dssigkeit der Begrindung der

Ni cht zul assungsbeschwer de dar zul egen, di e Rechtsfrage bedirfe

ei ner Kl arung i mHinblick auf zahlreiche noch zu entschei dende
Streitfalle (BSG Beschl uR vom 3. Januar 1996 aaO). Eine

Kl &rungsbedirftigkeit in diesem Sinne hat di e Beschwerdefihrerin
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ni cht vorgebracht. Sie hat insbesondere nicht naher dargetan, dal
es noch eine erhebliche Zahl von gl eichgel agerten Fallen gibt, die
nach demim Jahre 1991 geltenden Recht zu beurteilen sind.

Ent sprechende Anhal t spunkte ergeben sich auch nicht aus den
vorliegenden Akten und sind auch - trotz des zw schenzeitlich seit
dem Versi cherungsfall im August 1991 vergangenen Zeitrauns - nicht
geri cht sbekannt .

Soweit die Beschwerdefihrerin ferner rigt, das LSG habe
hinsichtlich der Feststellung, w eviele Personen von der Regel ung
in 8 1158 Abs 2 Satz 1 Nr 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO
betrof fen seien, ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verl etzt,
kann di es ebenfalls nicht zur Zul assung der Revi sion wegen ei nes
Ver f ahrensmangel s fihren. Die Frage einer Verletzung des

d ei chhei tsgrundsat zes (Art 3 des Grundgesetzes) in den bei der

Kl &gerin anzuwendenden Rechtsvorschriften war Gegenstand sowohl
des erstinstanzlichen Verfahrens (s Urteil des Sozial gerichts vom
9. April 1997, Seiten 5/6) als auch des zweitinstanzlichen
Verfahrens (s insbesondere Schriftsatz der Kl &gerin vom

22. April 1998). Zu den in diesem Schriftsatz vorgebrachten

Ei nmendungen hat das LSG Stellung genonmen und i m ei nzel nen

begr iindet, warum es di e Uber gangsregel ung des § 1152 Abs 2 RVO
nicht fdr verfassungswidrig halt. Lediglich imletzten Absatz der
unf assenden Urteil sgrinde hei 3t es, es konne "zudenm' nicht auler
Bet racht bl ei ben, daR angesichts der niedrigeren Ei nkormen im
Beitrittsgebiet bis 1992 nur in relativ wenigen Fallen die

Bei tragsbenessungsgrenze Uberschritten wird. Inwiefern es sich
dabei um eine das Urteil tragende Begrindung handelt, hat die
Beschwer def Uhrerin nicht vorgetragen. Nicht einmal sie sel bst
behauptet, daR in nmehr als nur relativ wenigen Versicherungsfallen
imJahre 1991 die - hier einschl agige - Beitragsbenmessungsgrenze
Uberschritten worden sei. Unter Bericksichtigung seiner

unf assenden Stel l ungnahne zu der von der Kl dgerin behaupteten

Ver f assungswi dri gkeit der sie betreffenden Ubergangsregel ung
brauchte das LSG von sei nem Recht sst andpunkt aus ni cht noch naher
auf die Zahl der die Beitragsbenessungsgrenze lberschreitenden
Féal | e ei nzugehen

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG).

Di e Kostenent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG

Fundstel |l e:
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