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Zum Ni chtvorliegen eines landwirtschaftlichen Arbeitsunfalls be
Bauarbeiten - Urteil des Bayerischen LSG vom 22.10. 1997
- L 2 U256/95

Zum Ni chtvorliegen eines landwi rtschaftlichen Arbeitsunfalls be

Bauarbeiten (88 539 Abs. 1 Nr. 5, 548 Abs. 1 Satz 1, 777 Nr. 3 RVO

- vgl. 88 2 Abs. 1 Nr. 5, 8 Abs. 1, 124 Nr. 2 SGB VI);

hier: Uteil des Bayerischen Landessozial gerichts (LSG vom
22.10.1997 - L 2 U 256/95 - (rechtskraftig)

Das Bayerische LSG hat mt Uteil vom 22.10.1997 - L 2 U 256/95 -
Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen eines |l andwirtschaftlichen Arbeitsunfalls be
Bauar bei t en ei nes 55j ahrigen Landwirts an ei nem friheren

Hof geb&ude, das nicht mehr |andwi rtschaftlich genutzt wirde, aber
als zukunftiger Alterssitz Uber nehrere Jahre hin sukzessive
saniert werden sollte.

Tat best and:

Die Parteien streiten umdi e Entschadi gung fir die Fol gen eines
Unfalls, den der Kl &ger am 06. 05.1992 bei m Bel aden ei nes

Forder bandes nit Erdaushub erlitten hat.

I mUnfallzeitpunkt betrieb der Kl ager eine Landwi rtschaft mt

15, 38 Hektar Nutzfl &che und ca. 30 Stick Vieh. Das Whn- und

Bet ri ebsgebdude befand sich innerhal b geschl ossener Bebauung
seines Heimatortes. Der eigenen Hofstell e gegenuber befand sich
ei n friheres Hof gebaude, das von einer Tante des Kl agers bis zu

i hrem Tode i m Jahre 1983 genutzt wurde und dem Kl &ger dann al s
Erbe zufiel. Weder bis zum Tod der Tante noch danach wurde das
Haus, das i mwesentlichen aus zwei Zinmrern und ei nem | eerst ehenden
fruheren Stall bestanden hatte, |andwi rtschaftlich genutzt.

Ca. vier Jahre vor dem Unfall mnmuBte das gesante Dach des Gebaudes
erneuert werden, umeinen Verfall zu verhindern. Im Januar 1992
wandt e sich der Kl ager wegen ei nes Bauauftrages fur das
betref f ende Gebdude an di e Bauunt ernehmung W GrbH, ei n Bauauftrag
kam j edoch nicht zustande. Etwa im April 1992 begann der Kl &ger
zusamen mt seinen zwei S6hnen und unter Zuhilfenahne eines
gel i ehenen Baggers den Erdaushub an dem Geb&ude, um den Bau ei nes
Hei zungskel | ers vorzubereiten. Bei m Abtransport des Erdaushubes
Uber das Forderband geschah dann der Unfall. Der Kl ager, der
damal s Nebenerwer bsl andwi rt war, gab an, er habe di e Bauarbeiten
i m Rahnmen der ihm Ubrig bl ei benden Zeit ausfihren wollen. Er

sel bst habe fiur diese Arbeiten bislang zwei Tage

bzw. 15 Arbeitsstunden zugebracht und seine Sohne jeweils einen
hal ben Arbeitstag. Die S6hne seien imletzten Wrtschaftsjahr
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jeweils 45 Arbeitstage auf dem Hof ei ngesetzt gewesen. Chne seine
ei genen Arbeiten und die seiner Ehefrau sollten die Mtarbeiten
der bei den S6hne am Bau uber Jahre verteilt etwa 50 Arbeitstage
ausmachen.

Der Kl &ger gab und gi bt an, das Bauvorhaben habe der sukzessiven
Erstellung eines Alterssitzes bzw. Altenteil erhauses gedi ent.

Der Kl &ager war imUnfall zeitpunkt 55 Jahre alt und als
gewer bl i cher Arbeitnehner voll erwerbstatig. | m Januar 1993

bezei chnete er die Frage der kunftigen Hof Gber nahne

bzw. Verpachtung des Betriebes als vollig offen, da er erst in

ca. 10 Jahren das landwi rtschaftliche Al tersgeld bekormmen kdnne.
Auch der kiunftige Hof Ubernehner bzw. -pachter sei noch nicht
bekannt. Der &ltere Sohn war damals 31 Jahre alt, verheiratet, als
gelernter Kfz.-Mechani ker téatig und wohnte auflerhalb. Cb er den
Hof Ubernehmen werde, war fidr den Kl dger offen. Der jingere Sohn
war 27 Jahre alt und studierte in U Elektrotechni k. Von i hm wurde
mt Sicherheit angenonmen, dal er den | andwi rtschaftlichen Betrieb
ni cht Gber nehmen werde. Auch die damals 18j ahrige Tochter, die zum
Beruf der Industriekauffrau ausgebil det wurde, werde den Hof nicht
Uber nehmen. Es stehe Uberhaupt noch nicht fest, wann die

beabsi chti gt e Urbaumalinahnme am kunfti gen Austragshaus

abgeschl ossen sein werde und wann er ggf. mt seiner Frau in

di eses Austragshaus unezi ehen werde. Eine Verm etung sei jedoch

ni cht vorgesehen

I m Okt ober 1992 wurde der Bau durch ei n Bauunt er nehnmen

wei tergefuhrt. Geplant und mit Bescheid des Landratsants

N.-U. vom 22.10. 1991 genehm gt waren ein Whngebdude mt

ca. 153 Quadratnmetern Whnfl &che bei Baukosten von insgesam

ca. 318.000,00 DM Vor dem Sozi al gericht hat der Kl &ger im

Januar 1994 angegeben, es sei noch nicht geplant, den ersten Stock
auszubauen. Mt Schriftsatz vom 02.02.1995 hat er u.a. vortragen

| assen, er habe angesichts der notwendi gen Sani erung das Gebaude
so ungebaut, dal es als Whnraum fir den kinfti gen Hof Gber nehner,
spater dann auch als Altenteil erwohnung fir ihn genutzt werden
kénne. Im Term n zur mindlichen Verhandl ung am 24. 05. 1995 hat er
angegeben, das CGebaude werde voraussichtlich in di esem Jahr

fertig. Es sei nicht sicher, wer in das Cebaude einziehe.

I m Beruf ungsverfahren hat der Kl &ager in der mindlichen Verhandl ung
am 22.10. 1997 angegeben, im Laufe di esen Jahres sei das Haus
soweit fertiggestellt, dall man eigentlich imFruhjahr néchsten
Jahres einziehen kdnne. Der Hof ist seit 01.08.1995 an die Tochter
ver pachtet, die noch vollschichtig als Burokauffrau téatig ist. Der
Kl dger bezi eht Ber uf sunf dhi gkeitsrente.

Mt Bescheid vom 23.09. 1992 | ehnte di e Bekl agte di e Anerkennung
des Unfalls als Arbeitsunfall ab. Die Bauarbeiten hatten sich

ni cht nmehr im Rahmen des Wrtschaftsbetriebes gehalten. Aus den

gl ei chen Grunden wi es di e Bekl agte den Wderspruch des Kl dgers mit
W der spruchsbeschei d vom 06. 07. 1993 al s unbegr indet zur lck.

Di e dagegen angestrengte Kl age hat das Sozi al gericht Augsburg nit
Uteil vom 24.05. 1995 al s unbegrindet abgew esen. Di e Bauarbeiten
hatten nicht dem Wrtschaftsbetrieb gedi ent, denn es habe der

not wendi ge zeitliche Bezug zur Nutzung des Hauses als

Al tenteil erhaus nicht vorgel egen. Dariber hinaus sei die

Ei genl ei stung des Kl d&gers am Bauvor haben ni cht geringfigi g
gewesen.

M1t seiner Berufung macht der Kl ager geltend, die BaunaB3nahne sei
sehr wohl betriebsdienlich gewesen. Das Erstgericht gehe fehl in
der Annahne, fir die Betriebsdienlichkeit nisse die Nutzung der
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Al tenteil erwohnung unmttel bar nach Fertigstellung gewahrl ei stet
sein. Auch die in Eigenregie durchgefihrten bzw. vorbehal tenen
Arbeiten hatten i m Rahnen der Kapazitat des |landwi rtschaftlichen
Betri ebes gel egen

Er beantragt,
den Beschei d der Bekl agten vom 23.09.1992 in Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 06. 07. 1993 sowie das Urteil des
Sozi al geri chts Augsburg vom 24. 05. 1995 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, den Unfall vom 06.05.1992 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und di e gesetzlichen Leistungen zu
er bri ngen.

Di e Beklagte ist der Ansicht, es fehle an Bauarbeiten fir den
Wrtschaftsbetrieb, da nicht die Absicht bestanden habe, den

Aust ragsbau jedenfalls in naher absehbarer Zeit zu bezi ehen.

Dar iber hi naus seien di e Eigenregiearbeiten, die sich der Kl ager
vor behal t en habe, nicht nehr i m Rahnen sei nes Wrtschaftsbetri ebes
gel egen.

Si e beantragt,
di e Berufung al s unbegrindet zurlckzuwei sen

Zum Ver f ahr en bei gezogen und Gegenstand der nindl i chen Verhandl ung
sind die Akte der Beklagten und die Akte des Sozial gerichts
Augsburg i n dem vorangegangenen Kl ageverfahren. Auf ihren Inhalt

wi rd ergadnzend Bezug genomen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die form und fristgerecht erhobene Berufung ist zul dssig; eine
Beschr ankung der Berufung nach 8 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet, weil zw schen der
BaumalRnahnme, bei der der Kl ager verungl Gckt ist, und seiner
versicherten Tatigkeit als Landwirt kein innerer Zusamrenhang
best anden hat. Di e Entschei dung des Rechtsstreits richtet sich
auch i m Berufungsverfahren nach den Vorschriften der RVO, da der
Unfall vor dem 01.01.1997 geschehen ist (8§ 212 SGB VII).

Nach 8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, der be
der versicherten Tatigkeit geschehen ist. Der Kl ager war als

Unt er nehner eines landwi rtschaftlichen Betriebes Mtglied der

Bekl agten und damit nach 8 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO versichert. Ein
bei dieser Tatigkeit als landwi rtschaftlicher Unternehner
erlittener Arbeitsunfall setzt weiter voraus, dall das Verhalten
bei demsich der Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist, und daB diese Tatigkeit andererseits
den Unfall herbeigefihrt hat.

Zunachst nmul3 ei ne sachliche Verbindung nit der im Gesetz genannten
versicherten Tatigkeit bestehen, der sogenannte innere
Zusamenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (vgl. BSG SozR 2200

§ 548 Nr. 19). Der innere Zusammenhang ist wertend zu ermtteln,

i ndem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der
Grenze liegt, bis zu wel cher der Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Unfallversicherung reicht (BSG SozR 2200

8§ 548 Nr. 84). Bei einer Tatigkeit als Unternehnmer kommt es fir
die Frage, ob der Versicherte zur Unfallzeit eine versicherte
Tatigkeit ausgelbt hat, nicht auf das Abgrenzungskriterium der
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Handl ungst endenz an. Entschei dend ist vielnehr, ob die Tatigkeit
in den Bereich des eigenen Unternehnens fallt. Es kommt al so
darauf an, daR die zum Unfall fdhrende Tatigkeit als solche im
Rahnmen der unternehnerischen Tatigkeit liegt (BSG SozR 2200

§ 548 Nr. 30 mit weiteren Nachwei sen).

Al's Bereich des eigenen |andwi rtschaftlichen Unternehnens, fir das
die hier streitige Tatigkeit ausgelbt worden sein kann, komren
nach 8 777 Nr. 3 RVO Bauarbeiten fir den Wrtschaftsbetrieb in
Betracht. Bauarbeiten i m Sinne dieser Vorschrift nissen dem

| andwi rt schaftlichen Betrieb zwar nicht allein, doch wenigstens
wesentlich di enen und sich beziglich der vom Unternehmer und

sei nen Hel fern sel bst ausgefihrten Bauarbeiten in sei nem Rahnen
halten (BSGE 17, 148). Der Zeitpunkt der Durchfidhrung der
Bauar bei ten i st maRgeblich fir die Beurteilung, ob das Gebaude
oder das gepl ante Gebdude dem | andwi rtschaftlichen Betrieb diente
oder dienen sollte (R cke Kassel er Kommentar, Stand Juli 1996,

§ 777 RVO Rdnr. 18; Lauterbach-Wtermann Geset zliche

Unf al | ver si cherung Konmentar zur RVO, Stand August 1994, § 777,
Rdnr. 11).

Der Senat geht nach dem Ergebnis der Bewei sauf nahme zugunsten des
Kl 4&gers davon aus, dal3 das gepl ante Geb&ude in der vom Kl ager
angegebenen Wise als Altenteil erhaus dienen sollte.

Der Senat kann fiur die vorliegende Entschei dung of fenl assen, ob
ein Altenteil erhaus, das der privaten Nutzung erst nach der
Tatigkeit als landwirtschaftlicher Unternehner zu di enen bestimm
ist, noch zu den Bauten fir den Wrtschaftsbetrieb gehért. Auch
bei Bejahung dieser Frage stand der Kl &ger nicht unter

Ver si cherungsschut z.

Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahme war ni cht absehbar, was mt
dem Geb&aude nach seiner Fertigstellung geschehen sollte.
Jedenfalls war es fir eine nicht absehbare Zeit nicht dazu
bestimt, dem | andwirtschaftlichen Betrieb zu di enen. Damt
entfallt der Versicherungsschutz.

Weder hatte der Kl &ager zum Zeit punkt der BaumalRnahne sel bst oder
dem der voraussichtlichen Fertigstellung des Gebdudes Vorkehrungen
getroffen, in absehbarer Zeit seine landwirtschaftliche Tatigkeit
zu beenden und in das Altenteil erhaus zu ziehen, noch hatte er die
Absicht, vor Erhalt des Altersgeldes mt Vollendung des

65. Lebensjahres den Betrieb zu Ubergeben. Di e Wahrscheinlichkeit,
dall er dies vorzeitig tun mifte oder wirde, war zum danmaligen
Zei t punkt nicht hoher als nach der all geneinen Lebenserfahrung.
Der Kl ager hatte damit ein Gebdude erstellen wollen, das nicht
erst nach einer unwesentlichen Zeitspanne sei nem dem

 andwi rtschaftlichen Betrieb di enenden Zweck zugef ihrt werden
sollte, wie es zum Bei spiel der Fall wire, wenn nur noch eine

Hof Gber gabe oder ei ne Verpachtung zu regel n gewesen waren. Im
vorliegenden Falle war im Cegenteil mt hoher WAhrscheinlich damt
zu rechnen, dall das Gebaude erst nach Abl auf von 10 Jahren der vom
Kl 4ger angegebenen Zweckbesti mmung zugef ihrt wirde. Bis dahin

di ente das Gebaude fir einen nicht unerheblichen Zeitraum entweder
der Nut zung durch andere Personen, von denen mangel s
Anhal t spunkt en ni cht angenonmen werden kann, dafl} sie Bezug zum

| andwi rtschaftlichen Betrieb haben wirden, oder es sollte gar

ni cht genutzt werden, w e es bei dem CGeb&ude Uber |ange Zeit auch
vor Beginn der BaumafBnahne der Fall war. In beiden Fallen fehlt es
an ei neminneren Zusammenhang mt dem |l andw rtschaftlichen
Betrieb. Ein solcher konnte erst wieder mt einer entsprechenden
konkr et en Nut zung ent st ehen

An di eser Unsicherheit der kinftigen Nutzung andert sich auch
nichts, wenn unterstellt wird, der Bau habe sich hinzi ehen soll en
bi s der Nutzungszweck des Cebaudes feststand. Da di e Besti mung
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der BaumaBnahme fir das versicherte Unternehnen im Zeitpunkt des
Unfalls feststehen nu3, steht eine voraussichtlich so |ange

dauer nde Ungewi RBheit Uber die kinftige Verwendung des Gebdudes der
Annahne ent gegen, es sei sicher, dall es dem |l andw rtschaftlichen
Unt er nehnen zu di enen bestimt gewesen sei. Es ist nénlich nach
der all genei nen Lebenserfahrung und nach den Aussichten Uber den
Hof nachf ol ger zur Zeit des Unfalles als realistisch in Betracht zu
zi ehen, dalR der Kl ager nur die landwirtschaftlichen Flachen ohne
die Hofstelle an Fam |ienfrende wirde verpachten oder verkaufen
konnen. Dann aber hatte das zu errichtende Geb&ude nicht nehr den
Status eines Altenteil erhauses gehabt.

Unt er di esen Verhal tnissen war nicht nmehr zu erwagen, ob beim
Fest st ehen ei ner kinftigen Nutzung des Gebaudes als

Altenteil erhaus eine sich Uber viele Jahre hinziehende BaumafBnahne
noch unter dem Versi cherungsschutz der |andw rtschaftlichen

Unf al | ver si cherung st lnde.

Di e Ent schei dung Uber die Kosten stitzt sich auf § 193 SGG

G inde fur die Zul assung der Revision § 160 Abs. 2 Nrn. 1

und 2 SGG |iegen nicht vor. Weder hat di e Rechtssache
grundsat zl i che Bedeutung, noch wei cht der Senat von einer

Ent schei dung des Bundessozi al geri chts, des genei nsanen Senats der
obersten Cerichtshofe des Bundes oder des
Bundesver f assungsgeri chts ab



