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Zur Bi ndungswi rkung ei ner MIE-Benessung in der W - Uteil des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 28. 08. 1997 - L 2 BU 110/ 96

Zur Bi ndungswi rkung ei ner MIE-Benessung (8 581 Abs. 1 Nr. 2,

Abs. 3 RVO, 8 39 Abs. 2 SGB X; § 77 SCG;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 28.08.1997 - L 2 BU 110/96 - (D e beklagte BG hat am
28.01. 1999 die Revision - B 8 KN 2/97 UR - zurickgenomren.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 28.08. 1997

- L2 UBUZ110/96 - Fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Zum Anspruch auf Verletztenrente genméld 8 581 Abs 1, Abs 3 RVO auch
Uber den i m Bescheid genannten Lei stungszeitraum hi naus, wenn der
Lei stungstrager in demmateriell bestandskrafti gen und bi ndend
gewor denen Bescheid zu Unrecht eine Berufskrankheit (hier:

geri nggradi ge konbinierte beiderseitige Schwerhotrigkeit) mt einer
MIE von 10 % aner kannt hatte, und sich i m abl ehnenden

W der spruchsbeschei d ausdr tcklich auf ei ne MIE-Schéatzung von 10 %
Uber den i m Bescheid genannten Lei stungszeitraum hi naus gest Ut zt
hatte.

Tat best and:

Der Rechtsstreit wird umdi e Gewahrung von Verl etztenrente wegen
ei ner Larnmschwerhorigkeit gefidhrt. Beim Kl &dger ist bereits ein
Meni skusschaden al s Ber uf skrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 der
Ber uf skrankhei t en- Ver or dnung (BKVO) aner kannt und wurde nach ei ner
M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) um20 v.H fir die Zeit vom
01.07.1993 bis 31.12.1993 durch Gewdhrung von Verletztenrente

ent schadi gt (Bescheid vom 26.07.1994). Die Beklagte hatte es
zunachst mt Bescheid vom 26.07.1994 und W derspruchsbeschei d vom
21.12. 1994 abgel ehnt, Uber den 31.12.1993 wegen di eser

Ber uf skrankheit Verletztenrente zu gewdahren mt der Begr indung,
die MIE liege unter 10 v.H [ImanschliefRenden Streitverfahren vor
dem Sozi al gericht Duisburg (S 4 BU 3/95) haben die Beteiligten am
25.10. 1996 ei nen Vergl ei ch geschl ossen, wonach di e Bekl agte ei ne
Ber uf skrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKVO

(Meni skusschaden) mt einer MIE von derzeit 10 v.H ab 01.01.1994
aner kennt .

Der 1937 geborene Kl dger war nach den Feststellungen des

Techni schen Aufsi cht sdi enstes der Beklagten im Zeitraum von
Dezenber 1965 bis Novenber 1993 in Untertagebetrieben des

St ei nkohl enber gbaus einem Larmnmit ei nem Beurteil ungspegel lber

85 dB (A) ausgesetzt. |Im Septenber 1993 zeigte der behandel nde
Arzt Dr. R aus K bei der Beklagten eine mttelgradige,

konbi ni erte Schwer hori gkeit des Kl agers auf beiden Chren als
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Ber uf skrankheit an. Di e Bekl agte veranl alite daraufhin ein
Qutachten des Hal s- Nasen-Chren-Arztes Dr. R vom 24.02. 1994.

D eser kam zu dem Ergebni s, die tonaudionetrische Untersuchung
habe sich bei schlechter Kooperation schwierig gestaltet. Im
unteren und nittleren Frequenzbereich Iiege die Horschwelle bei
etwa 20 dB (A) und zeige einen allmihlich steil er werdenden ADbfall
zu den hohen Frequenzen mt maxi mal em Horverl ust zw schen 60 und
70 dB (A). Daraus ergebe sich ein prozentual er Horverlust von
rechts 25 % |inks 35 % Dem entspreche eine MIE von 15 %

Cel egentlich seien Chrgerdausche vorhanden. Es handel e sich um ei ne
Hocht oni nnenschwer hori gkeit, die auf die Larnmexposition des

Kl dgers zurickzufdhren sei. Der Staatliche Gewerbearzt, D. stimme
dem CGutachten am 07.03. 1994 zu, ebenso der beratende Arzt der

Bekl agten Dr. T. aus B., der eine geringgradige

Larnmschwer hori gkeit annahm allerdings die MIE auf 10 v. H.
schatzte. Die Beklagte erteilte dem Kl &ger darauf hin am 26.07. 1994
ei nen Beschei d, wonach er an ei ner Berufskrankheit nach Nr. 2301
der Anl age zur BKVO | ei de. Fol ge der Berufskrankheit sei eine
geringgradi ge Larnmschwer hori gkeit beiderseits. Vom 24.04.1993 bis
31.12.1993 werde eine Teilrente von 10 v.H. der Vollrente
festgestellt, weil die Erwerbsfahigkeit des Kl dgers durch ei nen
weiteren Arbeitsunfall oder einen gleichgestellten

Ent schadi gungsfal |l in nmeRbarem Grade gemindert sei. Uber den
31.12.1993 hi naus werde eine Rente nicht nehr gewdhrt, weil eine
M nderung der Erwerbsfahi gkeit i mrentenberechti gendem G ade ni cht
mehr vorliege. Die Erwerbsfahigkeit des Kl agers werde durch einen
gl ei chgestel | ten Entschadi gungsfall nicht nehr gem ndert.

Dagegen | egte der Kl dger am 23.08. 1994 W der spruch ein und
begrindete dies zum einen damt, uUber den 31.12.1993 hi naus

best iinde eine Stitzrentensituation. I mubrigen sei wegen der
Larmschwer hori gkeit ei ne MIE um 20 % angenmessen. Bereits aus dem
Gutachten des Dr. R ergebe sich eine MUE um 15 % unter

Ber ticksi chtigung der Chrgerdausche mifte ei ne MIE von 20 %
angenonmen werden. Di e Beklagte wi es den Wderspruch mt

W der spruchsbescheid vom 21.12.1994 mt der Begrundung zurlck,
Grundl age fiur die festgestellte MIE sei das Gutachten des Dr. R ;
di eser bewerte die Folgen der Larnschwerhorigkeit ab Februar 1992
nmt 10 % ab Februar 1994 nmit 15 % Anhal tspunkte fir eine

Unvol | st &ndi gkeit oder Unrichtigkeit dieser medizinischen
Beurteilung seien nicht ersichtlich.

Dagegen hat der Kl ager am 16. 01. 1995 Kl age zum Sozi al geri cht

Dui sburg erhoben. Er hat sein Vorbringen aus dem

W der spruchsverfahren w ederholt und die Auffassung vertreten, die
Bekl agt e sei zuni ndest an die Feststellung des Vorliegens einer
Larnmschwer hori gkeit und ei ne dadurch bedi ngte MIE um 10 v. H.
gebunden. Das Sozi al geri cht hat zunéchst ein Gutachten von

Prof. Dr. G, Universitatsklini kumE. , vom 26. 06.1995 ei ngeholt.

Di eser Sachverstandi ge i st zu dem Ergebni s gekonmen, der Kl ager

| ei de an ei ner knapp geringgradi gen, kombi ni erten Schwerhori gkeit
bei derseits. Es kodnne nicht ausgeschl ossen werden, dall geringe

I nnenohrver | uste i m Hocht onberei ch bei der Chren trotz einer
festgestellten Seitendifferenz berufsbedi ngt seien. Dagegen seien
die von den Differenzen zw schen Luft- und

Knochenl ei t ungshorschwel | en charakterisierten Mttel ohrkonponenten
der Schwerhdrigkeit mt an Sicherheit grenzender

Wahr schei nli chkeit nicht Fol ge der L&rnei nwi rkung am Arbeitspl atz.
Di e Gesant - MUIE seitens des Gehdrs konne auf maximal 10 % geschat zt
werden. Der |arnbedingte Anteil bedi nge noch kei ne neRbare
ber uf sbedi ngt e MIE.

Di e Bekl agte hat auf Vorschlag i hres beratenden Arztes Dr. T.
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durch Prof. Dr. G, Universitat D., eine objektive Audionetrie
durchf ihren | assen. Der Sachverstandige Prof. Dr. G hat dazu
ausgef Uhrt, di e Ergebni sse di eser objektiven Audionetrie stimten
i nnerhal b der MeR3genaui gkeit mt der von i hm vorgenonmenen

subj ekti ven Audi onetrie gut Uberein. Die Ergebni sse dieser

Unt er suchung best ati gten das Ergebnis seines Gutachtens vom

26. 06. 1995.

Das Sozialgericht hat mt Uteil vom 25.10.1996 die Kl age

abgewi esen und zur Begrindung ausgefihrt, nach dem Gutachten des
Prof. Dr. G erreiche die Larnmschwerhorigkeit kein

ent schadi gungspflichti ges Ausnmal3. Aus dem Bescheid vom 26. 07. 1994
konne der Kl ager keine weiteren Anspriche herleiten, als daf i hm
dort fiur die Zeit vom 24.04.1993 bis 31.12.1993 ei ne

Verl et zt enrente zuerkannt worden sei. Uber diesen Zeitpunkt hinaus
habe di e Bekl agt e schon nach dem Wortl aut des Beschei des kei ne
Feststel l ungen getroffen. Gegen das i hmam 22.11. 1996 zugestellte
Uteil hat der Kl &ager am 20.12.1996 Berufung eingel egt und zur
Begr iindung i m wesentli chen vorgetragen, Gegenstand des

Kl ageverfahrens sei lediglich die Frage gewesen, ob eine hdhere
MIE al s 10 % vorgel egen habe, nicht aber die Frage, ob sie

ni edri ger gewesen sei. I m Bescheid vom 26.07. 1994 sei eine

Ber uf skrankheit mt einer MIE um 10 v. H anerkannt worden. Bei der
Larnschwer hori gkeit handel e es sich um ei ne sol che

Ber uf skrankheit, die sich, wenn nan dem Larm ni cht nehr ausgeset zt
sei, in der Regel nicht verschlechtere und vor allem aber auch

ni cht bessere. Wenn di e Bekl agte dies heute anders sehe, habe sie
nach 8 45 des 10. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB X) die
Migl i chkeit, eine Abanderung vorzunehnmen. Dies sei aber nicht
geschehen.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Duisburg vom 25. Oktober 1996 zu
andern und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
26. Juli 1994 zu verurteilen, i hmwegen der Fol gen einer
Larnmschwer hori gkeit auch ab 01. Januar 1994 eine
Ver| et zt enrente nach ei ner M nderung der Erwerbsfahi gkeit um
zehn vom Hundert zu zahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e hat vorgetragen, unabhdngi g von der Rentengewdhrung kdnne
Uber haupt ni cht bindend Uber die MIE ent schi eden werden.

Der Senat hat die Akten des Sozial gerichts Duisburg S 4 BU 3/95
bei gezogen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und
Streitstandes imEi nzelnen wird auf die Streitakten, die
Verwal t ungsakt en der Bekl agten und di e bei gezogenen Akten Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die form und fristgerecht eingelegte Berufung ist zul dssig. Sie

i st auch begrindet. Di e Beklagte hat die Kl age zu Unrecht

abgew esen. Dem Kl ager steht dber dem 31.12.1993 hi naus wegen

ei ner Larnschwerhorigkeit Verletztenrente nach ei ne MUHE um

10 v.H zu.

Di e Rentenanspriiche des Kl dgers richten sich noch nach der bis zum
31.12. 1996 gel tenden Rei chsversi cherungsordnung (RVO und nicht
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nach den Vorschriften des siebten Buches des Sozi al geset zbuchs
(SGB VI1), weil der Versicherungsfall vor dem 31.12.1996
eingetreten ist (nach § 212 SGB VII). Nach § 581 Abs. 1 RVO wird
Verl et ztenrente gewdhrt, so | ange infolge eines Arbeitsunfalls

- als solcher gilt nach 8§ 551 Abs. 1 RVO auch eine

Ber uf skrankheit - die Erwerbsfahigkeit des Verletzten um

weni gstens 1/5 gemndert ist. ImFalle des Kl agers reicht bereits
eine MUE um 10 % aus, weil aus ei ner anderen Berufskrankheit far
den streitbefangenen Zeitraum ebenfalls eine MIE um m ndest ens

10 %resultiert (8 581 Abs. 3 RVO). BeimKl ager ist ein

recht sseitiger Meni skusschaden al s Berufskrankheit nach Nr. 2102
der Anlage 1 zur BKVO aner kannt und bedi ngt ei ne MIE um m ndest ens
10 % Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus den in der
Streitsache S 4 BU 3/95 vom Sozi al geri cht Dui sburg ei ngehol ten und
i m Wege des Urkundenbewei ses zu verwertenden Cutachten der Dres.
P. vom 06. 06. 1995 und B. vom 24.03.1996, die als Fol ge des I|Innen-
und AuBenmeni skusteilverlusts einen Verschlei 3 des rechten

Kni egel enks zumi ndest mit einer endgradi gen Beugebehi nderung
beschrei ben und di e beruf skrankheitsbedi ngte MIE auf 20 % (Dr. P.)
bzw. 10 % (Dr. B.) einschatzen. Eine MIE um 10 % hat auch die

Bekl agt e zum ndest fir den Zeitraum vom 01.01.1994 bis zum

Ver gl ei chsschl ul3 am 25. 10. 1996 anerkannt. Di eses Anerkenntnis aus
dem Streitverfahren S 4 BU 3/95 SG Dui sburg hat die

Regel ungswi rkung ei nes Verwal tungsaktes (88 31, 39 SGB X). Dafur
konmt es nicht darauf an, ob die Anerkennung einer MIE al s
Anspruchsnerkmal einer Verletztenrente zul dssig oder gerichtlich
sel bstandig feststell bar (8 55 SG5 ist. Sol ange der

Verwal tungsakt mt dem MIE- Anspruch besteht, w rkt er unabhéangig
von seiner Recht- oder Unrechtndal3i gkeit fir die Bekl agte bi ndend
(vgl. 8 45 S@&B X und di e fol genden Rechts- Ausf ihrungen in di esem
Uteil).

Aus einer Larnschwerhorigkeit ergi bt sich bei dem Kl dger hi ngegen
kei ne nedi zi ni sch begrindbare MIE von m ndestens 10 v.H Der

Kl dger | eidet an einer beidseitigen konbinierten |eichtgradigen
Schwer hérigkeit mt einer deutlichen Mttel ohrkonponente, die
durch Differenzen zw schen dem Knochen- und

Luftl ei tungshdrschwel | en charakterisiert ist, und einer

| nnenohr konponent e i m Hocht onberei ch. Der Mttel ohranteil an der
Gesant schwer horigkeit ist mt an Sicherheit grenzender

Wahr schei nli chkeit nicht Fol ge der Larnexposition am Arbeitsplatz,
hi nsichtlich der Innenohrverluste i mHochtonbereich kann dies

ni cht ausgeschl ossen werden. Der L&arm bedi ngte an seiner
Schwer hori gkeit kei ne nmefRbare M nderung der Erwerbsf&higkeit. Der
Senat folgt insoweit den Gutachten des Sachver st andi gen

Prof. Dr. G

Die Schwerhorigkeit in ihrer Gesantheit bedingt eine MUIE um 10 %
Der Senat |egt dabei den in dem CGutachten des Sachverstandi gen
Prof. G genannte Maxi mal wert zugrunde. In recht guter

Uber ei nsti mrung er geben sich sowohl aus den sprachaudi onetri schen
Unt er suchungen - prozentual er Horverlust beiderseits 20 % - als
auch aus der Tonschwel | enaudi onetrie - prozentual er Horverl ust
nach Roser 73 rechts 18 % links 26 % - das Bild einer beidseitigen
geri nggradi gen Schwer horigkeit, die nach der von Fel dmann

vor geschl agenen MIE-Tabelle, die in Literatur und Rechtsprechung
al I genei n Aner kennung gefunden hat, eine M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit um 10 % bedi ngt (vgl. Enpfehlungen fir die

Begut acht ung der beruflichen Larnmschwer horigkeit i m Kbdnigsteiner
Merkblatt, 4. Aufl. 1995). Zwar hat Prof. G Zweifel an der
Kooperation des Kl agers bei den subjektiven Hortests geaulert. Die
von Prof. G durchgefihrte objektive Audionmetrie hat aber die vom
Kl &ger bei der Untersuchung durch Prof. Dr. G angegebenen
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Luftl ei tungshdrschwel | en Uberw egend bestatigt (so Prof. G in der
erganzenden Stel |l ungnahme vom 28. 06. 1996) .

Soweit Dr. R die Schwerhorigkeit in der CGesantheit als
Larnschwer hori gkeit beurteilt, vermag sein Gutachten dem Senat
ni cht zu dberzeugen, auch wenn i hn der beratende Arzt der

Bekl agt en und der Staatliche Gewerbearzt zunédchst zugesti
haben. Dr. R hat auller Acht gel assen, dald bereits der die

Ber uf skrankheit anzei gende behandel nde HNO- Arzt Dr. R eine
kombi ni erte Schwerhori gkeit diagnostizierte, die er auch auf
"Ofteren otitiden und nyringiteden” zuruckfihrte. Die von Dr. R
vor gel egt en Tonschwel | enaudi ogramme vom 08. 09. 1993 wei sen auch
bereits eine deutliche Knochen-Luftleitungsdifferenz auf.

d ei chwohl ist die Beklagte verpflichtet, dem Kl ager

Verl et zt enrente Uber den 31.12.1993 hi naus zu gewahren. Sie hat

sich ndmich i mBescheid vom 26.07.1994 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 21. 12. 1994 bi ndend auf di e Anerkennung

ei ner beidseitigen |eichtgradi gen Schwerhotrigkeit als

Ber uf skrankheit mit einer MIE um 10 % festgel egt. Di ese

Verwal t ungsakte sind jeweils mit ihrer Bekanntgabe wi rksam

geworden (8 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X) und damt - auch wenn sie vom

Kl &ger angefochten worden sind - fiur die Beklagte nateriel

best andskraftig und bi ndend (vgl. Meyer-Ladew g,

Sozi al gerichtsgesetz, 5. Aufl., Anm 5a zu 8§ 77 SG3, sol ange und

soweit sie nicht zurickgenommen, wi derrufen, anderweitig

auf gehoben oder durch Zeitabl auf oder auf andere Wi se erl edi gt

worden sind (8 39 Abs. 2 SGB X). Das ist bisher nicht der Fall.

Der Bescheid vom 26.07. 1994 bi ndet di e Beklagte nicht nur

hi nsi chtlich der Rentengewdhrung fur die Zeit bis zum 31.12.1993,

sondern auch dar dber hinaus hinsichtlich der Anerkennung des

Ver si cherungsfalls der Berufskrankheit Nr. 2301 der Anlage 1 zur

BKVO, der Fol gen di eser Berufskrankheit und der dadurch bedi ngten

MIE. Da die Verwal tungsakte nicht streng zw schen Verflgungssatz

und Begrindung trennen, nmuf3 auch di e gesante Begrindung ei nes

Verwal t ungsakts daraufhin Uberpriaft werden, ob sie fir einen

Verwal t ungsakt typische Regelungen trifft (BSG SozR 1500

8§ 77 Nr. 18). Zweifelsfrei hat die Beklagte den Versicherungsfall

der Berufskrankheit dem Grunde nach - "der Versicherungsfall

| ei det an ei ner Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur

BKVO (Larnmschwer horigkeit)" - und die Fol gen der Berufskrankheit
"geringgradi ge Larnschwerhotrigkeit beiderseits” - anerkannt. Es

handelt sich dabei jeweils um der Bi ndungsw rkung f&hi gen

Feststellungen (so zur Anerkennung eines Arbeitsunfalls

BSG SozR 1500 8§ 77 Nr. 18; zu den Fol gen eines Arbeitsunfalls

bzw. einer Schéadi gung in der Kriegsopferversorgung BSGE 9, 80; 12,

25; 24, 22; SozR 1500 8 77 Nr. 18). Da beimKI &ger einerseits

kei ne hohere als die festgestellte geringgradi ge Schwerhori gkeit

vorliegt und die Beklagte andererseits weder i m Rentenbescheid

noch i m Wderspruchsbeschei d von der beruflichen Larmei nwi rkung

unabhéngi ge Schwer hori gkei tsanteil e ausdrtcklich von der

Ent schadi gung ausninmt, ist die beidseitige geringgradi ge

Schwer horigkeit in ihrer Gesantheit bindend als Fol ge der

Ber uf skrankheit anerkannt. Die Schwerhoérigkeit in ihrer Gesantheit

bedi ngt ei ne M nderung der Erwerbsf&higkeit um 10 %

Di e Bekl agte hat im ubrigen auch den MIE-G ad von 10 % bi ndend

festgestellt. In der gesetzlichen Unfallversicherung und in der

Kri egsopferversorgung wird di e i m Rentenbeschei d ent hal t ene

Feststell ung des MIE- Grades al s der Bi ndungswi rkung fahig

angesehen (vgl. BSG SozR 2200 § 581 Nr. 1; 8§ 622 Nr. 12;

SozR 1500 § 177 Nr. 59; SozR 3100 8 35 Nr. 10 mw.N.), jedenfalls

dann, wenn eine Verletztenrente mt dem MaR der MIE al s
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unent behrlicher Gundl age fur die Rentenberechnung bewilligt wird
(BSG Urteil vom08.12.1988 - 2 RU 83/87). Das ist hier

hi nsichtlich des Zeitraunmes bis zum 31.12.1993 der Fall. Zwar
enthélt der Rentenbescheid kei ne ausdruckliche Feststellung der
MIE um 10 v. H Uber den 31.12.1993 hi naus, sondern die
Formul i erung, es |iege nach dem von der Bekl agten zunéachst
(objektiv unrichtig) angenonmenen Wegfall der Stitzrentensituation
eine MIE i m "rent enberechti gendem G- ade" ni cht nehr vor. Wnn
keine Stutzrentensituation vorliegt, dann unfal3t die Fornmulierung
"ni cht rentenberechtigend" sowohl eine MIE um 10 % al s auch ei ne
ni cht nelbare. Die Beklagte selbst ist, w e insbesondere auch ihr
erstinstanzliches Vorbringen zeigt (Schriftsatz vom 11.04. 1995),
of fensichtlich davon ausgegangen, dall Uber den 31.12.1993 hi naus
ei ne MIE um nmi ndestens 10 % vorgel egen hat. D ese Annahne
entspricht auch aller Erfahrung mt der Larnschwerhorigkeit, die
si ch nach Beendi gung der L&arnexposition weder verschlinmert noch
ver bessert, worauf der Sachverstandige Prof. Dr. G ausdriicklich
hi nwei st. Den W derspruchsbeschei d hat di e Bekl agte dann

ausdr ucklich auf die MIE-Schéat zung durch Dr. R (10 %bis
31.01.1994, dann 15 % gestitzt und sich di ese nedi zi ni sche
Beurteilung zu eigen genmacht. Da Streitgegenstand der

Anf echt ungskl age der urspringliche Verwal tungsakt in der Gestalt
ist, die er durch den Wderspruchsbeschei d gefunden hat (8 95 SGG
i st auch di e Begrindung des W derspruchsbeschei des daraufhin zu
Uberprufen, ob sie der Bi ndungsw rkung fahi ge Bestandteile
enthalt.

Der vom Senat vertretenen Auffassung steht weder das von der

Bekl agten zitierte Urteil des BSG vom 22.03. 1983 (BSGE 55, 32 ff.)
noch das Urteil vom 08.12.1988 - 2 RU 83/87 entgegen. Beide

Ent schei dungen betrafen Fall gestaltungen, in denen die

unf al | bedi ngte MIE ni cht i m Zusammenhang nmit der Rentengewdhrung
festgestellt worden ist. Der hier zu entscheidende Fall Iiegt
anders, da zum ndest fur die Zeit bis zum 31.12. 1993

Verl et zt enrente nach einer MIE von 10 v.H bew |ligt worden i st
und dber den 31.12.1993 hi naus aus nedi zi ni schen G idnden keine
wesent | i che Besserung i m Befund der als Berufskrankheit
angesehenen Krankheit eintreten konnte.

Der Berufung ist nach alledemmnit der Kostenfol ge aus § 193 SGG
stattzugeben

Der Senat hat die Revision die Revision zugel assen, weil er der
Recht ssache grundsat zl i che Bedeut ung bei m R3t.



