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Er bri ngung von Pfl egegeld etc. an Berechtigte i m Ausl and
- BSG Uteil vom08.12.1998 - B2 U5/98 R - VB 027/99

Er bri ngung von Pfl egegel d, Entschéadi gung fiar Kleider- und
Wascheverschl ei 3 sow e Auf wendungen fir das Halten eines

Fuhr hundes und fur frende FUhrung an Berechtigte i m Ausl and;
hier: ©Modifizierung der Zahl betradge nach Verbrauchergel dparit at

Zusamenf assung:

Nach der Entschei dung des Bundessozi al geri chts vom 08. 12. 1998
(AZ: B2 Ub/98 R) ist es rechtswidrig, das Pflegegeld bei der
Zahl ung an ei nen Enpfénger im Ausland mttels der

Ver braucher gel dparitat zu kirzen

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.

RSCH00010645 = VB 027/99 vom 18. 02. 1999

Leitsatz zum BSG Urteil vom 08.12.1998 - B2 U5/98 R -:

Di e Berufsgenossenschaft bt ihr Ermessen nicht sachgerecht aus,
wenn sie imFalle einer Wohnsitzverl egung des Verletzten ins
Ausl and di e Hohe des Pfl egegel des i m Wege der Neufeststellung
durch schemati sche Unrechnung entsprechend der Kaufkraftparitat
andert, ohne die individuell en Verhaltnisse des Verletzten zu
ber Gicksi chti gen.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist die Hohe des Pfl egegel des wegen

Ber ticksi chtigung des Kauf kraftunterschi edes zwi schen der

Bundesr epubl i k Deutschl and und Spanien streitig.

Der imJahre 1949 geborene Kl ager erlitt am 20. Februar 1990 be
ei nem Arbei tsunfall Wl zenquet schverl et zungen bei der Unterarne und
Hande. Wegen der sich daraus ergebenden Gebrauchsunf ahi gkeit

bei der Hande, was praktisch dem Verl ust beider Arme imUnterarm
gl ei chzuset zen ist, gewdhrt die Beklagte die Verletztenrente in
Hohe der Vollrente.

Ent sprechend den fir GChnhénder geltenden Richtlinien bewilligte
di e Bekl agte dem Kl 4ger ferner Pflegegeld auf Dauer in Hohe von
60 % des Hochstbetrages (Bescheid vom 15. Cktober 1991). Im

Juni 1994 entsprach dies aufgrund der jahrlichen Anpassungen der
Gel dl ei stungen ei nem nonatlichen Pfl egegeld von 1.222,60 DM Ab
dem 1. Juli 1994 hatte sich das Pflegegeld durch die jahrliche
Akt ual i sierung der Celdleistung um 1, 0305 % auf 1.259, 90 DM
erhoht, wenn der Kl dger seinen Whhnsitz in der Bundesrepublik
Deut schl and bei behal ten hatte. \Wgen der zwi schenzeitlich
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erfol gten Rickkehr des Kl dgers in sein Heimatland Spani en gewdhrte
di e Bekl agte ab Juli 1994 statt dessen lediglich 1.104,00 DV

ent sprechend 90. 995 spani sche Peseten (Bescheid vom

9./14. Juni 1994 idF des W derspruchsbeschei des vom

21. Juli 1995): Im Rahnmen der Anpassung der Leistungen zum

1. Juli 1994 sei das Pflegegeld, wi e bei den

Unf al | ver si cherungstragern ublich, zugleich dem
Lebenshal t ungskost eni ndex in Spani en angegli chen worden. Das

Pfl egegel d werde als Ersatz fiur die Sachleistung Pfl ege angesehen
Sachl ei stungen wirden ublicherwei se von den Tragern des

Auf ent hal t sl andes erbracht. Um die Leistung Pfl egegel d Uber haupt

i ns Ausl and erbringen zu kénnen, werde in einemseit Mtte der

si ebzi ger Jahre eingefihrten Verfahren das Pflegegeld im

Ausl andsbezug al s Quasi - Gel dl ei stung dekl ariert. Der Bezug zur
Sachl ei stung Pfl ege sei aber dadurch gewahrt worden, dal lber eine
Unr echnungsfornmel, die auch die Verbrauchergel dparitéat und damt
das N veau der Lebenshal tungskosten i m Aufent hal t sst aat

ber ticksi chtige, im Regelfall eine Reduzierung des

Pf | egegel dbetrages vor genommen wor den sei

Denent sprechend rechnete di e Beklagte - unter Heranzi ehung ei ner
vom St ati sti schen Bundesant bezogen auf Spanien fir den Monat
Januar 1994 ernmittelten Differenz zw schen der

Ver brauchergel dparitéat (nach deut schem Schema) und dem Devi senkurs
um 14,1 % - den sich bei einemweiteren Aufenthalt i m Bundesgebi et
i mlnland ergebenden Zahl betrag von 1.259,88 DMumund ermttelte
so den tatsachlich gewdhrten Betrag von 1.104,00 DM Entsprechend
errechnete die Beklagte die Zahl betrage der jeweils zum 1. Juli

der fol genden Jahre vorzunehnmenden Anpassungen des Pfl egegel des
(Bescheide vom 8. Juni 1995, 8. Juni 1996 und 8. Juni 1997).

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Uteil vom

12. August 1997). CGemall § 558 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung
(RVO konne statt der Sachl eistung Pflege ein Pfl egegel d gewdhrt
wer den, wobei die Entschei dung Uber Grund und Hohe di eser Leistung
i m Ernmessen des Unfallversicherungstragers |iege. Dem Unstand, dal
die in Spanien anfallenden Pfl egekosten niedriger seien, kdnne
nach nati onal em Recht Rechnung getragen werden, so dal auch ein
Ver st o3 gegen Art 52 Buchst b VO (EWG) Nr 1408/71 nicht vorliege.
Vi el mehr sei di e Kirzung gerade unter

A ei chbehandl ungsgesi cht spunkt en geboten, da anderenfalls viele im
Ausl and | ebende Versicherte gegeniber den in Deutschland

ver bl i ebenen bevorzugt wirden

Das Landessozi al gericht (LSG hat das Uteil des SG sowi e die
Beschei de vom 9./14. Juni 1994 i dF des W derspruchsbeschei des vom
21. Juli 1995, die Bescheide vom 8. Juni 1995, 8. Juni 1996 und

8. Juni 1997 aufgehoben (Urteil vom 27. Januar 1998). D e

angef ocht enen Beschei de seien rechtswidrig, soweit sie das

Pfl egegel d aufgrund eines Paritéatsunterschi edes kirzten

Vor behal tlich eines neuen allen rechtlichen Anforderungen
genugenden Anderungsbeschei des habe der Kl dger daher Anspruch auf
ungekir ztes Pfl egegeld in Hohe von 60 % des gesetzlichen

Hochst betrages. Al's Rechtsgrundl age fir di e Kirzung des

Pf | egegel dbetrages kadne allein 8§ 48 Abs 1 Satz 1 des Zehnten
Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) in Betracht, auch wenn der
Ausgangsbeschei d ei ne Ernessensent schei dung betreffe. Das durch

§ 558 Abs 3 Satz 1 RVO eroffnete Ernmessen erstrecke sich auch
darauf, in welcher Hohe das Pfl egegeld innerhalb des von

§ 558 Abs 3 Satz 2 RVO vorgegebenen Rahnens gezahlt werde. Daher
lieBen sich fir die Bestinmung der Hohe des Pfl egegel des kei ne
generell verbindlichen Kriterien festlegen. MalRgebend seien die

i ndi vi duell en Verhal tni sse des Verletzten. Bei der Abwagung kéanen
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ua auch der Unfang der tatsachlich gewahrten Hilfe und di e dadurch
bedi ngt en Kosten in Betracht. Sel bst wenn durch ei nen Unzug oder
durch wirtschaftliche Veranderungen ausgel 6ste Kaufkraftgew nne
bei der Ernessensent schei dung bericksichtigt werden kdénnten, dirfe
dies nicht imWge eines automatisi erten Rechenprozesses erfol gen,
wi e i hn di e Bekl agt e angewandt habe. Ent sprechende

Er nessenserwagungen |i efRen di e angef ocht enen Beschei de j edoch
ganzlich verm ssen. Ei ne Ernessensent schei dung sei auch im

H nblick auf di e Aufwendungen des Verletzten zur Altersabsi cherung
der ihn pflegenden Ehefrau erforderlich. Eine Einzelfallwirdi gung
sei schlieBlich auch wegen der Kaufkraftunterschiede imlIn- und
Ausl and i m Hi nblick auf den d eichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1
des Grundgesetzes (G35 erforderlich. Auch innerhalb der alten
Bundesl ander der Bundesrepubli k Deutschl and seien erhebliche

Kauf prei s- und Kostenunterschiede festzustellen, w e das
Statistische Jahrbuch ergebe. Sol che Unterschi ede wirden jedoch
von der Bekl agten bei der Feststellung des Pfl egegel des nicht

ber icksi chtigt. Zudem misse di e Bekl agte bei der Ermessensausibung
ber ticksi chti gen, dalR das Pfl egegel d al s Pauschal betrag es bewul3t
dem Versi cherten lUberlasse, wie er in demindividuellen Fall die
tatsachliche Pflege realisiere. Der einschréankenden

Ber ticksi chtigung der Verbrauchergel dparitétsdifferenzen stehe das
d ei chbehandl ungsgebot des Art 3 Abs 1 GG schon deshal b nicht
entgegen, weil es jedem Pfl egegel denpfdnger frei stehe, seinen
gewohnl i chen Aufenthalt in das Ausland zu verl egen, um dort
Kostenvorteil e bei der Beschaffung der erforderlichen Pflege zu
erzi el en.

Der Bescheid vom 8. Juni 1997 werde di esen Anforderungen
ebensoweni g gerecht. Auch 8§ 44 Abs 2 des Siebten Buchs

Sozi al geset zbuch (SGB VII1), der insoweit zu bericksichtigen sei
stell e di e Benmessung der Hohe des Pfl egegel des in das Ernessen der
Bekl agt en. Da di ese Vorschrift eine Bericksichtigung der Hilfe
nach Mal3gabe des jeweiligen Aufenthaltsorts nicht vorsehe, kodnnten
D fferenzen in den Verbrauchergel dparitéten zu Lasten des

Versi cherten seit dem 1. Januar 1997 nicht bericksichtigt werden
sofern 8 97 Nr 2 SGB VIl - wie hier - aufgrund des § 214 Abs 1
Satz 1 2. Hal bsatz SGB VII kei ne Anwendung fi nde.

Da di e angefocht enen Beschei de bereits den Vorschriften national en
Recht s wi der sprachen, bedirfe es kei ner abschlieRenden Kl arung,
inwi eweit sich EGrechtliche Vorgaben (Art 52 Buchst b VO (EWG

Nr 1408/ 71) ausw rken konnten

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision tréagt die Beklagte vor,
sie sei befugt gewesen, bei der Hohe des zu gewdhrenden

Pf | egegel des zu bericksi chtigen, dal di e Deutsche Mark in Spanien
ei ne hohere Kaufkraft habe als in Deutschland und daR die
Lebenshal t ungskosten und vor allem di e Lohnkosten ein ganz anderes
Ni veau hatten. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sei die
Anderung der Hohe des Pfl egegel des aufgrund gesetzlicher G undl age
gendlR? § 48 SGB X erfolgt. Der vorgegebene gesetzliche Rahnen fur
di e Hohe des Pfl egegel des sei an den wirtschaftlichen und sozial en
Ver hal t ni ssen in Deutschland, insbesondere an demin Deutschland
zu zahl enden Lohn ausgerichtet. Das Lohnniveau sei in Spanien
wesentlich niedriger. Denentsprechend sei die Kaufkraft der

Deut schen Mark in Spani en héher als in Deutschland. Wirde demin
Spani en | ebenden Kl dger das an deut sche Verhal t ni sse ausgerichtete
Pfl egegel d in voll er Hohe ausgezahlt, wirde i hm gegentber
Versicherten, die in Deutschland | ebten, ein finanzieller Vorteil
erwachsen. Das Bundesninisteriumfir Arbeit und Sozi al ordnung habe
daher zur Verneidung derartiger "Gew nnerzielung" angeordnet, dal3
di e Hohe der ins Ausland zu zahl enden Pfl egegel dsét ze ent sprechend
den Ver hal tni ssen des ausl andi schen St aates festzusetzen sei
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wobei Art und Wi se der angenessenen Berlcksichtigung i m Ermessen
des Versicherungstragers liege. Die Ansicht des LSG daBR dies

ni cht durch einen automatisi erten Rechnungsprozel3, dh mittels

Unr echnung nach der Verbrauchergel dparitéat, erfolgen kénne und dafl
di es nur einen Cesichtspunkt darstellen konne, finde im Gesetz
kei ne Stiutze. Das LSG verl ange von der Bekl agten auf grund des
Unzuges des Kl &gers nach Spani en eine erneute

Er mressensent schei dung Uber Ausnmal3 und Schwere sei ner Verl et zungen
und das Ausnald seiner Hilflosigkeit. Der Kl ager wende sich aber

| edi glich dagegen, dalR die Hohe des Pfl egegel des aufgrund sei nes
Unzugs nach Spani en gedndert worden sei. Di e Bekl agte habe daher
den Grad der Pflegebedirftigkeit nicht erneut geprift. Das
Bundessozi al geri cht (BSG habe bei einem ahnlichen Probl em der
Feststell ung des Jahresarbeitsverdi enstes ei ne Umwechnung der

ausl andi schen Entgelte entsprechend der Verbrauchergel dparit at
(BSGE 36, 209) den Vorzug gegeben. Auch sei fir die Versicherten
di e Unrechnung der Verbrauchergel dparitéat nach deutschem Schena
auf grund des zugrundel i egenden War enkor bs gunstiger als nach

ausl dndi schem Schena.

Da der Stundenl ohn in Spani en ungef&hr nur halb so hoch wie in
Deut schl and sei, diurfte dem Kl ager an sich auch nur die Halfte des
nach deutschen Ver hal tni ssen ausgeri chteten Pfl egegel des
ausgezahlt werden. deiches gelte fur di e Auf wendungen zur

Al tersabsi cherung der pflegenden Ehefrau, da die Beitrage in
Spani en weitaus niedriger seien als in Deutschland. Der

d ei chheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG gebiete, dal alle
Versicherten gl eich behandelt wirden. Daher nif3ten

Kauf prei sunt er schi ede und Lohnunt erschi ede bei der Hohe des

Pfl egegel des gemal? § 558 Abs 3 RVO bericksichtigt werden.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts N edersachsen vom
27. Januar 1998 aufzuheben und di e Berufung des Kl &gers gegen
das Urteil des Sozial gerichts Hannover vom 12. August 1997
zur ickzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen; hilfsweise, gemal
Art 177 EWG Vertrag dem Europdi schen Gerichtshof fol gende Frage
zur Vor abent schei dung vorzul egen

"Verst 0Bt di e wegen Aufenthalt des Kl &gers auller hal b der
Bundesr epubl i k Deut schl and von der Bekl agten durchgefihrte
Kirzung des von dersel ben gewdhrten Pfl egegel des gegen das
in Art 3 Abs 1 der VO (EWG) Nr 1408/ 71 festgeschriebene

d ei chbehandl ungsprinzi p, so dafl der Kl &ger Anspruch auf das
Pfl egegel d in gleicher Hohe hat als wenn er in der

Bundesr epubl i k Deut schl and wohnen wir de?"

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Im dbrigen
verstofRe di e Kirzung des Pfl egegel des wegen Whnens auller hal b der
Bundesr epubl i k Deutschl and gegen Art 3 Abs 1 VO (EW5 Nr 1408/ 71
und sei somit rechtswidrig.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet.

In prozessual er Hinsicht ist das LSG in seiner Entschei dung zu
Recht davon ausgegangen, dal3 di e Bescheide vom 8. Juni 1996 und
8. Juni 1997 Cegenstand des bereits anhangi gen Rechtsstreits
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geworden sind. Dies fol gt aus einer entsprechenden Anwendung des
§ 96 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5, da der Inhalt dieser neuen
Verwal tungsakte nmit dem Streitstoff der urspringlich angefochtenen
Beschei de Uber die Kirzung des Pfl egegel des i m Zusanmenhang steht
(vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, 8§ 96 RANr 4). Der Bescheid vom
8. Juni 1995 hi ngegen war bereits gemall § 86 Abs 1 SGG CGegenst and
des W derspruchsverfahrens beziuglich des Beschei des vom

9./14. Juni 1994 geworden und wurde daher vom W der spruchsbeschei d
vom 21. Juli 1995 erfalit.

In der Sache sel bst hat das LSG di e angef ocht enen Beschei de der
Bekl agt en zu Recht aufgehoben; denn sie sind rechtswidrig, soweit
si e das Pfl egegeld aufgrund ei nes Kaufkraftparitatsunterschiedes
gekirzt haben

Bei der Beurteilung ist entgegen der Ansicht des LSG hinsichtlich
des streitigen Pflegegel des allerdings nicht zwi schen der Zeit bis
31. Dezenber 1996 (imUrteil: 31. Dezenber 1997, geneint wohl

31. Dezenber 1996) und danach zu unterschei den. Der geltend
gemacht e Pfl egegel danspruch fir den gesanten Zeitraumrichtet sich
noch nach den Vorschriften der RVO, weil der Arbeitsunfall vom
20. Februar 1990 als Versicherungsfall (8§ 7 Abs 1 SGB VII) vor dem
Inkrafttreten des SGB VII am 1. Januar 1997 eingetreten ist

(Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes (UVEG),

§ 212 SGB VIl). Dies gilt auch fur die Zeit der

Pfl egegel dl ei stungen ab dem 1. Januar 1997. Nach § 214 Abs 1

Satz 1 Halbsatz 1 S@G VII, der Ausnahnmen von § 212 SGB VII regelt,
ware das neue Recht hinsichtlich der Regel ungen Uber Lei stungen
bei Pflegebedurftigkeit gemd3? § 44 SGB VI| zwar auch auf friuhere
Ver si cherungsfal | e anzuwenden. Nach 8§ 214 Abs 1 Satz 1

Hal bsatz 2 SG VII gilt dies bei Leistungen an Berechtigte im
Ausl and, wi e den Kl &ger, nur fur Versicherungsfalle nach dem Tag
des Inkrafttretens des SGB VII. Es verbleibt somt auch fir die
Zeit ab dem 1. Januar 1997 bei der grundsétzlichen Regel ung des

§ 212 SGB VI I.

Zutreffend hat das LSG erkannt, dal als Rechtsgrundl age fur eine
Kirzung des Pfl egegeldes nur 8 48 Abs 1 Satz 1 SGB X in Betracht
kormmt. Denn mt Bescheid vom 15. Cktober 1991 war dem Kl &ger

bi ndend Pfl egegel d auf Dauer in Hohe von 60 % des Hichst betrages
zuer kannt worden. Nach 8 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein

Verwal tungsakt mt Dauerwirkung mt Wrkung fur die Zukunft

auf zuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen

Ver héal t ni ssen, die bei seinem ErlalR vorgel egen haben, eine
wesent | i che Anderung der Verhaltnisse eintritt. Die Bewlligung
des Pfl egegel des erfolgte durch einen Verwal tungsakt mt

Dauerw rkung. Denn es wurde eine regel nARi g wi eder kehr ende

Lei stung zugesprochen, so dall der Verwal tungsakt regel maRdi g
rechtliche Bedeutung Uber den Zeitpunkt der Bekannt gabe hi naus
aulerte (vgl BSG SozR 1300 §8 48 Nr 28). Bei Vergleich mt den be
der Pfl egegel dgewahrung nal3igebend gewesenen Verhdl t ni ssen sind
sowohl rechtliche als auch tatséachliche Anderungen eingetreten
Die rechtlichen Verhéaltnisse, die zur Zeit des Erl asses des
Beschei des vom 15. Cktober 1991 vorgel egen haben, wurden auf grund
der jahrlichen Anpassungsregel ungen durch die

Rent enanpassungsgeset ze (RAG fiur die Jahre 1994 bis 1997
gedndert. Diese regel maRi ge gesetzliche Rentenanpassung stellt

ei ne wesent|iche Anderung zugunsten des Betroffenen i S des

8§ 48 Abs 1 SGB X dar (BSG SozR 1300 § 48 Nrn 51 und 54;

BSG SozR 3-2600 § 63 Nr 1; Schroeder-Printzen/ Wesner, S@& X,

3. Aufl & 48 RINr 8). Al's eine eingetretene tatsachliche Anderung
der Verhaltnisse ist auch die Verlegung des Whhnsitzes in ein
anderes Land anzusehen (vgl Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens,

Geset zliche Unfallversicherung, 4. Aufl 8§ 558 RdNr 10.3). Der
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Kl 4ger ist auf Dauer nach Spanien zurlickgekehrt. Entsprechend den
ei ngetretenen tatsachlichen und rechtlichen Anderungen enthal ten
di e angefochtenen Bescheide vom 9./14. Juni 1994, 8. Juni 1995,

8. Juni 1996 und 8. Juni 1997 jeweils zwei sel bstandige

Regel ungen. Sie regeln einerseits die Aufhebung des nmit Bescheid
vom 15. Oktober 1991 bewilligten Pfl egegel des gemald

§ 579 Abs 1 RVO durch Multiplikation mt dem Anpassungsfaktor des
jeweiligen RAG der Jahre 1994 bis 1997 i m Rahrmen der jeweiligen
ebenfal | s angepaldten M ndest- und Hochst betrage gemald

88 579 Abs 2, 558 Abs 3 Satz 3 RVO Andererseits hat die Beklagte
in den Bescheiden jeweils eine weitere Anhebung des mit Bescheid
vom 15. Oktober 1991 anerkannten Pfl egegel des auf den aktuellen
Wert nach dem jeweiligen RAG durch Kirzung des Betrages zum

Ausgl eich der Differenz in den Verbrauchergel dparitéaten zw schen
Deut schl and und Spani en versagt bzw den bi sher gezahlten

Pfl egegel dbetrag weiter genindert. Der Kl ager wendet sich gegen
di ese Kurzung des Pfl egegel des.

In di e Bestandskraft des friheren Bescheides vom 15. Oktober 1991
Uber di e Gewdhrung von Pfl egegel d darf aber nur in bestimten
Grenzen eingegriffen werden, ndmich nur "soweit" sich die

Ver hal t ni sse wesentlich gedndert haben (vgl BSG SozR 1300

§ 48 Nr 21). Nur "soweit" die Anderung reicht, ist aufzuheben und
kann neu entschi eden werden. Dies kann eine zeitliche, aber auch
inhaltliche, zB betragsnmalRi ge Ei nschrankung bedeut en

(vgl Schroeder-Printzen/Wesner, aaO, RdNr 1). Es genlgt daher
nicht, lediglich die wesentliche Anderung als sol che und deren
Eintritt festzustellen. Es ist erforderlich, den zul dssi gen Unfang
eines Eingriffs in die Bestandskraft des Bescheides zu ernitteln.
Fur ei ne Kirzung des Pfl egegel des i m Wege ei ner Neufeststell ung
gemall 8§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB X sind daher Feststellungen
erforderlich, ob und inwieweit sich der Unstand des Unzugs des

Kl 4gers nach Spani en auf di e Hohe des Pfl egegel des auswi rkte. Der
Ceset zgeber hat aber in 8 558 Abs 3 RVO sowohl die Entschei dung,
ob statt Pflege ein Pflegegeld gewdahrt wird, als auch die

Ent schei dung, in welcher Hbhe dies innerhalb des von § 558 Abs 3
Satz 2 RVO vorgegebenen Rahnmens geschieht, in das Ernmessen des
Ver si cherungstréagers gestellt. Bei Ernessensentschei dungen gengt
al s wesentliche Anderung die von Unrstéanden, die der Behorde eine
abwei chende Ernessensaustbung ernbglicht hatten, jedoch stets nur
in dem Unfang, in demsie tatsachlich gehandhabt werden

(vgl Schroeder-Printzen/Wesner, aaO RdNr 6). Daher steht auch
ei ne Anderung der Hohe des Pfl egegel des i m Wege der

Neuf eststellung gemall § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X al s abwei chende

Er nessensaustubung wi ederum i m Er nessen des

Unf al | ver si cherungstréagers. Bei diesemdurch § 558 Abs 3

Satz 1 RVO eingeréaunten Ernessen, das sich hier auf die

Ent schei dung beschréankt, in wel cher Hohe das Pfl egegel d innerhalb
des von 8 558 Abs 3 Satz 2 RVO vor gegebenen Rahnmens im Hinblick
auf den erfol gten Urzug nach Spanien zu gewdhren ist, wird der
Verwal tung di e Miglichkeit eroffnet, nach ei gener Abwagung dem
Zweck der Ernmichtigung entsprechend zw schen nehreren recht maR3i gen
Handl ungswei sen zu wéhl en. Fur die Bestimung der Hbhe des

Pf | egegel des | assen sich daher auch hier kei ne generel
verbindlichen Kriterien festlegen. Mal3gebend sind vielnmehr im

Ei nzel fall die individuellen Verhédltnisse des Verletzten

(vgl BSG SozR 3-2200 § 558 Nr 1). Neben Art und Schwere der
erlittenen Unfallverletzung sowi e dem Ausnmal3 der konkreten

Hi | fl osi gkeit kommen bei der Abwagung auch der Unfang der
tatsachlich gewdhrten Hilfe und di e dadurch bedi ngt en Kosten sow e
di e evtl Aufwendungen des Verletzten, die zur Absicherung der ihn
pfl egenden Ehefrau in der gesetzlichen Rentenversicherung
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erforderlich sind, in Betracht (vgl BSG aaQ Laut er bach/ Wt er mann,
Geset zliche Unfallversicherung, 3. Aufl, 8 558 RVO, Anm 17;
Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 560r;

Ber ei t er - Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, aaO, 8§ 558 RdNr 10). Die vom
Haupt ver band der gewerbli chen Beruf sgenossenschaften

her ausgegebenen, auf das Ausmal der Hilfl osigkeit abstellenden
"Anhal t spunkte fir die Bemessung von Pfl egegel d' (Rundschrei ben
vom 23. Januar 1986 - VB 10/ 86, abgedruckt bei Lauterbach/

Wat ermann, aaO, 8 558 Anm 17 und bei Bereiter-Hahn/ Schi eke/
Mehrtens, aaO, RdNr 10.1) beinhalten zwar w chtige aber nicht alle
nmalRgebenden Beurteil ungskriterien. Sie diurfen daher nicht
schemati sch angewandt werden. Sie bieten damit nur einen Anhalt
fdr eine flexible Entschei dung und kénnen Grundl age fur eine auf
den Einzelfall abgestellte Entscheidung sein (vgl Lauterbach/
Wat er mann, aaO).

Zutreffend wei st daher das LSG darauf hin, dal sel bst wenn durch
den Unzug des Kl agers nach Spani en ausgel 6ste Kauf kraftgew nne bei
der Ermessensent schei dung hinsichtlich der Hohe des Pfl egegel des
ber icksi chti gt werden kdnnen, dies nicht lediglich i mWge eines
automati si erten Rechenprozesses erfol gen kann, wie ihn die

Bekl agte i mvorliegenden Falle durch Unrechnung entsprechend der
Kauf kraft paritat angewandt hat. Wenn Uber haupt, kann dies nur

ei ner der Cesichtspunkte einer i mRahnmen der Ernessensaustbung
anzustel | enden Gesantbetrachtung sein, die bei der Abwagung der
ver schi edenen Monmente, die der Entscheidung Uber die Hohe des

Pf| egegel des zugrunde |iegen, von Bedeutung sein kénnen. We das
LSG zu Recht festgestellt hat, |assen di e angefochtenen Beschei de
j egliche Ernmessenserwagungen verni ssen. Da di e Bekl agte das i hr

ei ngerdunt e Ernmessen nicht ausgeibt hat, hat das LSG zu Recht die
angef ocht enen Beschei de auf gehoben

Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 24. Januar 1990
(BSG SozR 3-2200 § 558 Nr 1) di e malRgebenden Kriterien, die be

ei ner Ermessensent schei dung bei der Abwagung der Hohe des

Pfl egegel des in Betracht kommen und zu beachten sind,
herausgestel lt. Auch nach der Verl egung des Whnsitzes nach
Spani en sind die individuellen Verhdltni sse des Kl dgers naligebend.
Dabei ist auch den vom LSG angef Gihrten Gesi cht spunkt en bei der

Er nessensaustbung Rechnung zu tragen. Zu Recht fordert das LSG die
Pr Gf ung, ob ei ne nach deutschem Schena ernittelte Differenz in der
Ver braucher gel dparitat Uber haupt einen geei gneten Mal3stab abgi bt,
um ver | &Gl i che Aufschl isse Uber die am Aufenthal tsort des zu

Pf | egenden anfal |l enden Pfl egekosten zu geben. Ferner sind auch in
Spani en di e Auf wendungen des Kl &gers zur Altersabsi cherung seiner
i hn pfl egenden Ehefrau zu bertcksichti gen.

Vor allemdie grundsatzlichen Bedenken des LSG gegen die

Neuf est stel | ung des Pfl egegel des durch Bericksichtigung des

Kauf kr af t unt er schi edes zw schen Deut schl and und Spani en si nd
beacht enswert. Denn nach den unangegri ffenen Feststellungen des
LSG bestehen, wi e sich aus den Statistischen Jahrblchern ergibt,
auch innerhal b des Cebi etes der Bundesrepublik Deutschl and

er hebl i che Kauf preis- und Kostenunterschi ede i nnerhal b der

Bundesl &nder. Di ese Unterschi ede werden seitens der

Unf al | ver si cherungstrager bei der Festsetzung des Pfl egegel des

ni cht berdcksichtigt. Vielnmehr erfolgt auch di e Anpassung des

Pfl egegel des nach dem jeweiligen RAG unabhdngi g vom Whnsitz des
Berechtigten imlnland (vgl Lauterbach/Wtermann, aaO, § 579 RVO
Anm 4d). Insoweit erscheint es Uberzeugend, wenn das LSG im

Hi nbl i ck auf den @ eichheitsgrundsatz

Ver braucher gel dparit atsunterschi ede i m Vergl ei ch zu anderen
Staaten nur dann in die Festsetzung des Pfl egegel des ei nbezi ehen
will, wenn i mRahnen ei ner pauschali erenden Betrachtungswei se
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sichergestellt ist, dal die Unterschiede zw schen In- und Ausl and
den Rahnen der bereits innerhal b der Bundesrepublik Deutschland
best ehenden Unterschi ede nachhal ti g Uberschreiten. |Insbesondere

si nd aber dabei auch Art 48 des Vertrages zur G lUndung der

Eur opdi schen Genei nschaft (EG Vtr), Art 10 Abs 1 und 52 Buchst b
der VO (EW5 Nr 1408/ 71 zu beachten.

Des weiteren ist zu bericksichtigen, dal das Pflegegeld anstelle
der Sach- und Dienstleistungen in besonderem MaRe di e ei gene
CGestal tungsfrei heit des Pfl egebedirftigen sichern soll. Mt dem
Pfl egegel d soll der Verletzte in die Lage versetzt werden, die

not wendi ge Pfl ege in geeigneter Wise sel bst sicherzustellen

(vgl Podzun/ Nehls, Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 345

S 5). Zugleich sichert danit das Pfl egegel d ei nen gr6Reren Bereich
der personlichen Freiheit, seine Mttel dort einzusetzen, wo es
der i hm gewadhrten Pfl ege nach seiner Einschatzung am besten
entspricht. Auch soll das Pflegegeld als Anreiz zugunsten des
Verl et zten di enen, durch | nanspruchnahne der Fam |ienangehorigen
die Pflege in der gewohnten Unrgebung durchzuf thren und so zur
Ent |l astung der regel maRi g héheren Kosten der Pfl ege gemald

§ 558 Abs 2 RVO beitragen. Zutreffend weist das LSG darauf hin,
dalR es nicht von vornherein zu einer Kirzung des Pfl egegel des
fihren darf, wenn der Verletzte sich so um eine Reduzi erung der
Pfl egekosten beniiht. Es wirde dem Zi el des Pfl egegel des, die
hausl i che Pfl egebereitschaft zu fordern, zuw derlaufen, durch eine
enge, dem Sinn und Zweck des Pfl egegel des ni cht entsprechende

Ausl egung j eden dem Verl etzten aus der persdnlichen Gestaltung der
privaten Lebensunst&ande erwachsenden Kostenvorteil zu seinen
Lasten zu bericksichtigen. Auch di esen Unstand hat die Beklagte im
Rahmen i hrer Ernessensaustibung bei der Bewertung der

Ver braucher gel dparit atsunterschi ede zu bewerten. We das LSG i m
tbrigen zu Recht darauf hinweist, fordert das

G ei chbehandl ungsgebot des Art 3 Abs 1 GG keine restriktive

Ausl egung hinsichtlich der Verbrauchergel dparitat, da es jedem

Pf | egegel denpf &nger frei steht, seinen Whhnsitz in das Ausland zu
verl egen und dort evtl Kostenvorteile bei der Pflege zu erzielen.

Da sich di e angefochtenen Beschei de nangel s Ernessensausibung
bereits nach innerstaatlichem Recht als rechtswi drig erweisen,
bedarf es keiner Entscheidung, ob sie etwa gegen EGrechtliche
Vorschriften (Art 52 Buchst b der VO (EWG Nr 1408/71) verstolien.

D e Kost enentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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