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Rickw r kende Anrechnung einer UV-Wtwenrente in der gesetzlichen
Rent enver si cherung (8 93 Abs. 5 SGB VI) - Teilurteil und

BSG Beschl uR vom 28. 05. 1997 - 8 RKn 27/95 - und Teilurteil und
Vor | age- Beschl uR des LSG Sachsen- Anhalt vom 18. 02. 1998

- L6 KN 3/96 -

Rickw r kende Anrechnung einer UV-Verletztenrente in der

geset zl i chen Rentenversicherung (8 93 Abs. 5 SGB VI - Art. 1

Nr. 17 und Art. 12 Abs. 8 WFG);

hier: Teil-Uteil und Vorl age-Beschl u3 des Landessozi al gerichts
(LSG Sachsen-Anhalt vom 18.02.1998 - L 6 KN 3/96 -

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mt Teil-Uteil vom 18.02. 1998

- L 6 KN 3/96 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Es bestehen kei ne Bedenken § 93 Abs 5 S&B VI idF des

Art 1 Nr 17 WFG flUr den Zeitraum ab Geset zesbeschl uR am 9. 7. 1996
anzuwenden (vgl BSG vom 28.5.1997 - 8 RKn 27/95 = SozR 3-2600

§ 93 Nr 3).

Tat best and

Der Kl ager wendet sich gegen die teil weise Ricknahnme der
Bewi | I i gung einer Altersrente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung wegen der Gewahrung einer Verletztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der 1929 geborene Kl dger war bis zum 31. Januar 1989 al s Bergmann
bei der Kupferhitte |I. beschaftigt. Ab dem 1. Februar 1989 gab der
Kl 4ger seine Berufstatigkeit auf und bezog eine

Ber gmannsal t ersrente aus der Sozial pflichtversicherung der
damal i gen DDR Di e Bekl agte nahm nit Bescheid vom

27. Novenber 1991 ei ne Umertung und Anpassung der Rente vor und
bewilligte ab dem 1. Januar 1992 eine Altersrente nach dem
Sechsten Buch des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche

Rent enversi cherung - (SGB VI).

Durch ei ne HNO facharztliche Untersuchung wurde bei m Kl ager das
Best ehen ei ner auf berufsbedi ngte Larnbel astungen

zur tckzuf Ghrenden Schwer hori gkeit ab Novenber 1991 festgestellt.
Di e Maschi nenbau- und Metal | - Ber uf sgenossenschaft erkannte mt
Bescheid vom 15. Novenber 1994 das Bestehen einer mittel gradi gen
Schwer hori gkeit bei dem Kl dger al s Fol ge ei ner Beruf skrankheit
nach der Ziffer 50 der Liste der Berufskrankheiten vom

21. April 1981 (GBlI. der DDRI S. 139) i.V.m 8§ 8 der Verordnung
Uber die Verhiutung, Ml dung und Begutachtung von Berufskrankheiten
vom 26. Februar 1981 (@&BI. | S. 137) an und bewi lligte rickw rkend
ab dem 1. Novenber 1991 eine Verletztenrente als Dauerrente nach
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ei ner M nderung der Erwerbsfahi gkeit von 30 vom Hundert. Als

Begi nn der M nderung der Erwerbsfahi gkeit wurde der

15. Novenber 1991 festgestellt. FiUr den Zeitraum vom

1. Novenber 1991 bis zum 31. Dezenber 1994 wurde ein

Nachzahl ungsbetrag von 1.0854,36 DM errechnet; die | aufende Rente
ab dem 1. Januar 1995 wurde auf 352,66 DM nonatlich festgesetzt.
Dem Kl &ger teilte die Berufsgenossenschaft mit, der

Nachzahl ungsbetrag werde i m Hi nblick auf einen eventuell en

Er st att ungsanspruch der Bekl agten vorerst einbehalten. D e

Bekl agte erhielt eine Durchschrift des Bew | |igungsbeschei des.

I n ei nem Anhorungsschrei ben vom 25. Januar 1995 wi es die Bekl agte
den Kl dger darauf hin, daB die Zahlung der Verletztenrente eine
Neuber echnung der Altersrente unter Berulcksichtigung der
Vorschrift des § 93 SGB VI erforderlich mache, die zu einer

M nderung der Rente fidhren koénne; als Fol ge kénnte die Rente ab
dem 1. Januar 1992 nicht nehr in der bisherigen Hohe zustehen.

Mt Bescheid vom 31. Januar 1995 nahm di e Bekl agte fir den
Zeitraum ab dem 1. Januar 1992 ei ne Neuf estsetzung der
Altersrente, verbunden mt einer teilweisen Auf hebung der bisher
malRgebl i chen Rentenbewi | ligung nach 8 48 des Zehnten Buches des
Sozi al geset zbuches - Verwal tungsverfahren (SG X) und ei ner
tei |l wei sen Ruckforderung nach 8 50 Abs. 1 SGB X, vor. Fur die Zeit
ab dem 1. Januar 1992 wurde jeweils auf den Monat bezogen
ermttelt, innviewit die Rente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung wegen des Zusammentreffens mt der

Verl et zt enrente aus der Unfallversicherung nach § 93 Abs. 1

bis 3 SGB VI nicht zu leisten war. EsS wurde zunachst di e nach

§ 93 Abs. 2 SGB VI zu bericksichti gende Rentensumre ermittelt,

i ndemdi e um 15 vom Hundert des Lei stungsanteils der
knappschaftlichen Rentenversicherung geminderte Altersrente von
906,46 DM (991, 44 DM abzuglich 84,98 DM mt der um den bei

gl ei chem Grad der M nderung der Erwerbsféahigkeit als Grundrente
nach dem Bundesver sorgungsgeset z zu zahl enden Betrag gem nderten
Unfallrente von 126,47 DM (234,47 DM - 108,00 DM addi ert wurde.
Der nach § 93 Abs. 3 SGB VI mal3gebl i che G enzbetrag wurde
ermttelt, indemder Genzbetrag gemald 8 93 Abs. 3 Satz 1 SGB VI
in Hohe von 70 vom Hundert eines Zwdl ftel s des

Jahr esar bei t sverdi enstes, der bei der Berechnung der Rente aus der
Unf al | ver si cherung zugrunde |iegt (beim Kl &ager ab dem

1. Januar 1992 14.067,90 DM, vervielfacht mt demfir die

Al tersrente mal3geblichen Rentenartfaktor 1, von 820,63 DM nit dem
nach 8 93 Abs. 3 Satz 2 SGB VI mindestens als G enzbetrag zu

ber ticksi chti genden Betrag der um den Abzugsbetrag nach

§ 93 Abs. 2 SGB VI gemi nderten Altersrente von 906,46 DM
verglichen wrde. Die zu bericksichti gende Rentensume von
1.032,93 DM |l ag um 126, 47 DM Uber dem M ndest grenzbetrag von
906,46 DM so dalR die Altersrente fur die Zeit ab dem

1. Januar 1992 um 126,47 DM gemi ndert wurde. Fur die Zeit ab dem
1. Juli 1992 ergab sich ein die Altersrente m ndernder
Anrechnungsbetrag von 142,31 DM Fir die Zeit ab dem

1. Januar 1993 betrug der Anrechnungsbetrag 151,44 DM fiur die
Zeit ab dem 1. Juli 1993 171,03 DM fur die Zeit ab dem

1. Januar 1994 177,68 DM fir die Zeit ab dem 1. Juli 1994
184,13 DM sowie fiur die Zeit ab dem 1. Januar 1995 189, 66 DM

Di e Bekl agte errechnete fir den Zeitraumvom 1. Januar 1992 bis
zum 31. Dezenber 1994 ei ne Uberzahl ung der Rente von 5. 355,24 DM
und fir den Zeitraumvom 1. Januar 1995 bis zum 31. Mirz 1995 ei ne
von 529,14 DM insgesant 5.884,38 DM Die | aufende Rente ab dem
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1. April 1995 setzte di e Beklagte unter Bericksichtigung des

Anr echnungsbet rages von 189,66 DM und ei nes Auffill betrages nach
Abzug der Beitragsanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung mt
1.333,47 DM nonatlich fest.

Gegen den am 22. Februar 1995 zugegangenen Bescheid vom

31. Januar 1995 erhob der Kl &ger am 10. Mirz 1995 W der spruch.

Mt einem Schrei ben vom 18. Mai 1995 nel dete di e Bekl agte bei der
Maschi nenbau- und Met al | - Ber uf sgenossenschaft den fur den Zeitraum
vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Dezenber 1994 errechneten

Uber zahl ungsbetrag von 5.355,24 DM al s Erstattungsforderung an und
bat, die in der Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Mirz 1995

ent st andene Uber zahl ung in Hohe von 529,14 DM gem 8§ 52 des Ersten
Buches des Sozi al geset zbuches - Genei nsane Vorschriften - (SGB |)
zu verrechnen. Der Betrag von 5.355,24 DM wurde der Bekl agten von
der Maschi nenbau- und Metal | - Ber uf sgenossenschaft (berw esen

Hi nsichtlich des Betrages von 529,14 DM entschied die

Maschi nenbau- und Met al | - Ber uf sgenossenschaft, daf di eser von dem
fdr den Kl dger errechneten Nachzahl ungsbetrag bis zum Abschl u3 des
W der spruchsverfahrens ei nbehalten werde.

Fur die Zeit ab dem 1. Juli 1995 wurde der Zahl betrag der
Altersrente von der Beklagten auf 1.364,60 DM festgesetzt, wobei
ei n Anrechnungsbetrag von 194, 80 DM berdcksichti gt wurde.

Mt Wderspruchsbescheid vom 4. August 1995 wi es di e Bekl agte den
W derspruch des Kl agers al s unbegrindet zurick. Zur Begrindung
fdihrte sie aus: Bei der Anrechnungsvorschrift des § 93 SGB VI
handel e es sich um eine zwi ngende gesetzliche Vorschrift; die

Auf hebung der Rentenbewi | ligung sei deshalb nach § 48 SGB X ab dem
Zei t punkt der Anderung der Verhaltnisse vorzunehnmen gewesen. Dies
sei der Begi nn des Anrechnungszeitrauns. Es | &ge auch kein

Er nessensm Rbrauch vor, denn di e MaBnahne bedeut e kei ne besondere
Harte.

Fur die Zeit ab dem 1. Januar 1996 wurde der Zahl betrag der
Altersrente von der Beklagten auf 1.394,12 DM festgesetzt, wobei
ei n Anrechnungsbetrag von 203,50 DM bericksichtigt wurde.

Auf die am 30. August 1995 erhobene Kl age hat das Sozi al geri cht
Halle (SG mt Uteil vom 28. Februar 1996 den angefocht enen
Bescheid in der CGestalt des Wderspruchsbeschei des auf gehoben und
zur Begrindung ausgefihrt: Gem § 93 Abs. 5 Nr. 1 SGB VI finde

ei ne Anrechnung nicht statt, wenn die Rente aus der

Unf al | versi cherung fir einen Arbeitsunfall geleistet werde, der
sich nach Begi nn der Rente aus der Rentenversicherung ereignet
habe. Dies gelte fir Berufskrankheiten entsprechend. Als Zeit punkt
des Arbeitsunfalls gelte dann sinngendal3 nach 8 550 Abs. 3 RVO der
Begi nn der Krankheit im Sinne der Krankenversicherung, oder, wenn
dies fir den Versicherten glnstiger sei, der Begi hn der M nderung
der Erwerbsf ahi gkeit. Cowohl sich die Krankheit des Kl agers vor
dem Ausschei den aus dem Berufsl eben entw ckelt habe, sei deshalb
auf den Zeitpunkt der beschei dmaRRi gen Feststellung der M nderung
der Erwerbsf ahi gkeit am 15. Novenber 1994 abzustell en.

D e Bekl agte hat gegen das ihr am 15. April 1996 zugestellte
Uteil am19. April 1996 Berufung eingelegt. In der

Ber uf ungsbegr iindung hat si e darauf hingew esen, dall vom

Geset zgeber eine Anderung des § 93 Abs. 5 SGB VI beabsichtigt sei

Nach Erl al des erstinstanzlichen Urteil sind noch fol gende

Rent enanpassungsmi ttei l ungen der Bekl agten an den Kl dger ergangen
Fur die Zeit ab dem 1. Juli 1996 wurde der Zahl betrag der
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Al tersrente von der Bekl agten auf 1.385,12 DM festgesetzt, wobei
ei n Anrechnungsbetrag von 204, 90 DM ber tucksi chti gt wurde und fur
die Zeit ab dem 1. Juli 1997 wurde der Zahl betrag der Altersrente
von der Beklagten auf 1.488,07 DM festgesetzt, wobei ein

Anr echnungsbetrag von 215,92 DM ber dcksi chti gt wurde.

Di e Bekl agte und Berufungskl agerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 28. Februar 1996
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager und Berufungsbekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen und di e Rent enanpassungsbeschei de
zum 1. Juli 1995, 1. Januar 1996, 1. Juli 1996 und 1. Juli 1997
i nsoweit abzuandern, als eine Mnderung der Altersrente
auf grund des Zusammentreffens mt der Verletztenrente erfolgt.

Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts fir richtig.

Bei der Verhandl ung und Beratung haben aufler den Geri cht sakten
bei der Rechtsziige di e den Kl dger betreffenden Verwal t ungsakten der
Bekl agt en vor gel egen

Ent schei dungsgr Giinde

Die gem 8§ 143 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 statthafte und in
der Frist des § 151 Abs. 1 SGG eingel egte Berufung ist zul &ssig.

Gegenst and des Rechtsstreits sind auch die als Bescheide zu

wert enden Rentenanpassungsnitteilungen zum 1. Juli 1995,

1. Januar 1996, 1. Juli 1996 und 1. Juli 1997. Der Bescheid zum
1. Juli 1995 ist nach 8§ 86 des Sozial gerichtsgesetzes (SGG
Cegenst and des W derspruchsverfahrens und die fol genden Beschei de
sind nach 8 96 SGG Gegenstand des anhéngi gen Rechtsstreits
geworden. Der Streit, ob die Beklagte i mH nblick auf den Bezug
von Unfallrente durch den Kl &ger ei ne Anrechnung auf die
Altersrente vorzunehnmen hat, bezieht sich nadmich auch auf die

ni cht von dem Bescheid vom 31. Januar 1995 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 4. August 1995 erfaldt en nachf ol genden
Bewi | | i gungszei traune.

Das Teilurteil erfallt die Leistungszeitraune der Altersrente vom
1. Januar 1992 bis Ende Februar 1995 und ab dem 1. August 1996.

Der angefochtene Beschei d der Bekl agten vom 31. Januar 1995 i st
dem Kl A&ger am 22. Februar 1995 zugegangen. Der mal3gebl i che

Rent enbewi | | i gungsbeschei d war zum Zei t punkt sei nes Erl asses

recht mal3i g. Rechtsgrundl age fir die teilweise Auf hebung der
Rentenbewi I ligung mit Wrkung fur die Vergangenheit, das hei3t,
fdr den vor der Bekannt gabe des Auf hebungsbeschei des |i egenden
Zeitraum (vgl. Urteil des Bundessozial gerichts - BSG - vom
24.2.1987, BSCE 61, 169 = SozR 1300 8§ 48 Nr. 31) kann deshal b nur
§ 48 SGB X sein. Betroffen von der Aufhebung fir die Vergangenheit
i st der Leistungszeitraumvom 1. Januar 1992 bis zum Ende des
Monats Februar 1995, weil eine Aufhebung fur die Zukunft nicht
mehr die entsprechend der ursprunglichen Bew |ligung Anfang
Februar 1995 fiur diesen Monat gezahlte Rente erfaldt.

G undvor ausset zung fur di e Auf hebung ei nes Verwal t ungsaktes nach
§ 48 SGB X ist gem Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift, daR in den

tat sachli chen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlal eines
Verwal t ungsaktes mt Dauerw rkung vorgel egen haben, eine
wesent | i che Anderung eintritt. Al's wesentliche Anderung in di esem
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Si nne konmt hier die Anderung des § 93 Abs. 5 SGB VI durch
Artikel 17 des Gesetzes zur Umrsetzung des Programms fur nehr
Wachst um und Beschaftigung in den Berei chen der Rentenversicherung
und Arbeitsforderung (WFG vom 25. Septenber 1996 (BGBI. | 1461)
in Betracht. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Beschei des vom
31. Januar 1995 war die genannte Anderung auch bereits in Kraft
getreten. Insofern ist namich nicht auf den Zeitpunkt der
Ver kiindung des WFG abzustel | en, sondern auf sein Inkrafttreten am
1. Januar 1992 gem Art. 12 Abs. 8 WG (so ausdrucklich Urteil des
BSG 28.5. 1997, SozR 3-2600 8 93 Nr. 3, S. 28 a.E.).
Di ese Rechtsanderung ist fir die Frage, ob wegen des Bezuges der
Unfallrente eine die Altersrente m ndernde Anrechnung erfol gen
kann, von Bedeutung. Fir den Fall, dalR neben der Rente aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung fir densel ben Zeitraum Anspruch
auf eine Verletztenrente besteht, bestinmmt § 93 Abs. 1 SGB VI, dalR
die Rente insoweit nicht geleistet wird, als die Sume der
zusament r ef f enden Rent enbetrage vor Ei nkommensanrechnung den
jeweiligen Grenzbetrag tUbersteigt. Die Vorschrift hat die Beklagte
angewandt. Der Anwendung kann aber § 93 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
ent gegenstehen. § 93 Abs. 5 SGB VI a.F. (das heif3&t, in der ab
Januar 1992 urspringlich mal3geblichen Fassung vor dem
Inkrafttreten der Neufassung gem Art. 12 Abs. 8 WG | autete:
"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewandt, wenn die Rente aus
der Unfall versicherung
1. far einen Arbeitsunfall geleistet wird, der sich nach
Rent enbegi nn oder nach Eintritt der fir die Rente
nmalRgebenden M nderung der Erwer bsf ahi gkeit ereignet hat,
oder
2. auf einer Beitragsleistung des Versicherten oder seines
Ehegatten beruht."

Nach 8§ 551 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO - (zum

1. Januar 1997 abgel 6st durch 8 7 Abs. 1 SGB VII) galt als
Arbeitsunfall auch eine Berufskrankheit. GemaR 8§ 551 Abs. 3 RVO
galt dann als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls der Beginn der
Krankhei t, oder, wenn dies fir den Versicherten gunstiger ist, der
Begi nn der M nderung der Erwerbsfahigkeit. I mkonkreten Fall |iegt
bei m KI &ger zwar ei ne Ber uf skrankheit nach dem Recht des
Beitrittsgebiets vor. Diese Berufskrankheiten gelten aber ab dem
1. Januar 1993 gem § 1150 Abs. 2 RVO al s Berufskrankheiten im
Sinne des Dritten Buches der RVO, so dalR auch hier 8§ 550 Abs. 1
und 3 RVO Anwendung fi ndet.

Danach ware fir den Zeitpunkt des Arbeitsunfalls beimKIl ager auf
das Erreichen eines rentenberechti genden G ades der M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit entsprechend der Feststellung im

best andskr afti gen Beschei d der Berufsgenossenschaft (vgl. Urtei
des BSG vom 28. Mai 1997, SozR 3-2600 §8 93 Nr. 3, 5. 10 unter

H nweis auf die mt demUteil vom 19. Novenber 1957, BSGE 6, 115,
118 f begi nnende st andi ge Recht sprechung) i m Novenber 1991
abzustell en. Dieser |iegt nach dem Rent enbegi nn. Rentenbegi nn i st
nam i ch der Zeitpunkt der Bewilligung der spater in die

Al tersrente nach dem SGB VI ungewerteten Bergnannsaltersrente;

al so der 1. Februar 1989. Folglich kame kei ne Anrechnung nach

§ 93 Abs. 1 SGB VI in Frage.

Et was anderes ergi bt sich bei Anwendung der Neufassung des

§ 93 Abs. 5 SGB VI durch das WFG. Diese lautet:

"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewendet, wenn die Rente

aus der Unfallversicherung

1. far einen Versicherungsfall geleistet wird, der sich nach
Rent enbegi nn oder nach Eintritt der fur die Rente
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nmalRgebenden M nderung der Erwerbsf ahi gkeit ereignet hat,
oder
2. auf eigener Beitragsleistung des Versicherten oder seines
Ehegatten beruht.
Al's Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt bei Berufskrankheiten
der letzte Tag, ab dem der Versicherte versicherte Tatigkeiten
verrichtet hat, die ihrer Art nach geeignet sind, die
Ber uf skrankheit zu verursachen. Satz 1 ist auf Hinterbliebene
ni cht anzuwenden. ™.

Danach ware abzustellen auf den vor dem Rentenbegi nn |iegenden

| et zten Tag der Berufstatigkeit des Kl agers, den 31. Januar 1989,
so dall die Anrechnung nach 8§ 93 Abs. 1 SGB VI nicht ausgeschl ossen
ware. Mt dem Inkrafttreten der Neuregelung zum 1. Januar 1992
liegt also eine wesentliche Anderung i m Sinne des § 48 Abs. 1

Satz 1 SGB X vor.

d ei chwohl schei det eine teilweise Auf hebung der Rentenbew | |igung
mt Wrkung vom Zeit punkt der Anderung der Verhaltnisse an aus.

Ei ne sol che kann nur unter den besonderen Voraussetzungen des

§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X erfolgen. Diese liegen nicht vor. Es kann
kei ne Bosgl aubi gkeit des Klagers im Sinn von §8 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 SGB X imH nblick auf eine riuckw rkende Gesetzesanderung
angenonmen wer den. Auch di e Voraussetzungen nach 8 48 Abs. 1

Satz 2 Nr. 3 SGB X liegen nicht vor. Danach soll der beglnstigende
Verwal t ungsakt mit Wrkung vom Zeit punkt der Anderung der

Ver hal t ni sse auf gehoben werden, soweit nach Antragstellung oder

Erl al des Verwal t ungsaktes Ei nkonmen oder Vernbgen erzielt worden
ist, das zum Wegfall oder zur M nderung des Anspruchs gefuhrt
haben wirde. Hierbei kann nicht auf die rickw rkend ab dem

1. November 1991 bewilligte Verletztenrente abgestellt werden

Di ese konnte namich erst durch die rechtliche Anderung in Gestalt
der Neufassung des 8§ 93 Abs. 5 SGB VI durch das WFG zum

anr echenbar en Ei nkonmen wer den, so daR nur di e Anderung der
Recht sl age die wesentliche Anderung im Sinne des § 48 SGB X i st
(so BSGimUrteil vom 28.5.1997, SozR 3-2600 8§ 93 Nr. 3, S. 29).

Di e Auf hebung der Leistungsbewi |ligung ist daher auch bei einer
ei nfach-rechtlichen Prifung fiar den Zeitraumvon 1. Januar 1992
bi s Ende Februar 1995 rechtsw drig.

Ni cht Gegenstand di eses Rechtsstreits ist die Frage, ob die

Bekl agte verpflichtet ist, die von der Berufsgenossenschaft
gegenuber dem Kl ager ei nbehal tenen und an di e Bekl agte al s
Erstattung Uberw esenen Teile der Unfallrentennachzahl ung w eder
zur ick- oder unmittel bar an den Kl &ger auszuzahl en. Ei ner sol chen
Verpflichtung kénnte di e neuere Rechtsprechung des BSG

ent gegenst ehen, wonach dann, wenn fir densel ben Zeitraum Anspruch
auf eine Unfallrente besteht, die Uberzahlung der Rente aus der
geset zl i chen Rent enversi cherung wegen der Erfillungsfiktion des
§ 107 Abs. 1 SGB X al s rechtnalli ge Zahl ung der Unfallrente
anzusehen ist (so der 8. Senat des BSGimUteil vom

29. April 1997, SozR 3-1300 8 107 Nr. 10). Der erkennende Senat
hat erhebliche Zweifel hinsichtlich der Anwendbarkeit dieser
Recht sprechung auf den konkreten Fall. Denn wenn der fur die
Rent enzahl ungen mafl3gebl i che Bewi | | i gungsbescheid nicht teil weise
zur ickgenonmmen werden kann, bildet er imVerhdltnis zum
Versicherten di e konkrete Rechtsgrundl age fir dessen

Lei stungsanspruch, so daR uberhaupt nicht von einer Uberzahl ung
gesprochen werden kann. Der konkretisierende Bescheid steht dann
auch ei ner Bericksichtigung der materiell en Rechtslage entgegen.
Weil ausschlieBllich die insowit auch zustehende Rente gezahlt
wurde, kann nicht von der fiktiven Erfillung anderer
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Sozi al | ei st ungsansprtiiche durch den Rentenversi cherungstrager
ausgegangen wer den

Der Senat hat kei ne Bedenken hinsichtlich der Anwendung des

§ 93 Abs. 5 SGB VI n.F. fur den Zeitraum vom Geset zesbeschl uR am
9. Juli 1996 (s. BT-Plenarprotokoll 13/118, S. 10645) an (so auch
das BSGimUrteil vom 28.5.1997, SozR 3-2600 § 93 Nr. 3, 5. Uteil
des BSG S. 16 f). Daraus fol gt die Anrechnungsniglichkeit nach

§ 93 Abs. 1 SGB VI imHi nblick auf die |l aufende Rente ab dem

1. August 1996. Di e Bekl agte hat das anzuwendende Recht auch fr
den Einzelfall beanstandungsfrei ungesetzt. Die diesen Zeitraum
betref f enden Beschei de der Beklagten vom 1. Juli 1996 und

1. Juli 1997 sind insoweit rechtnafllig und beschweren den Kl ager
deshal b nicht.

Di e Entschei dung Uber die Kosten bleibt dem Schl uBBurtei l

vor behal t en.

Die Revision ist nicht zuzul assen, da die dem Teilurteil
zugrundel i egende Rechtsl age durch das Urteil des BSG vom

28. Mai 1997 (= SozR 3-2600 8 93 Nr. 3) geklart ist

(8 160 Abs. 2 SGCG .

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank

A eichzeitig hat das LSG Sachsen-Anhalt nit Vorl agebeschl uR an das

Bundesver f assungsgeri cht Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Nach Art 12 Abs 8 WFG komt der Ergéanzung des § 93 Abs 5 SGB VI
durch Art 1 Nr 17 WFG ei ne echte Rickw rkung zu, denn durch das
angeordnete Inkrafttreten bereits zum 1.1.1992 werden
Recht sfol gen fir Zeitradume vor Verkindung des Cesetzes
angeordnet (Anschluf3 an BSG vom 28.5.1997 - 8 RKn 9/95 und
8 RKn 27/95).

2. Die Entscheidung des BVerf G wird daher zu der Frage ei ngeholt,
ob Art 12 Abs 8 des Cesetzes zur Unsetzung des Programms fir
mehr Wachstum und Beschaftigung in den Bereichen der
Rent enver si cherung und Arbeitsfo6rderung (Wachstums- und
Beschafti gungsf 6rderungsgesetz - WFG vom 25.9. 1996 (BGBI. |
1996, 1461) insoweit gegen das Rechtsstaatsprinzip verstoft,
als er Art 1 Nr 17 des Gesetzes fiur einen Zeitpunkt vor dem
endgul ti gen GesetzesbeschluR am 9.7.1996 in Kraft setzt.

Der Kl ager wendet sich gegen die teil weise Ricknahnme der
Bewi | I i gung einer Altersrente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung wegen der Gewahrung einer Verletztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der 1929 geborene Kl dger war bis zum 31. Januar 1989 al s Bergmann
bei der Kupferhitte |I. beschaftigt. Ab dem 1. Februar 1989 gab der
Kl dger seine Berufstatigkeit auf und bezog eine

Ber gmannsal t ersrente aus der Sozial pflichtversicherung der
damal i gen DDR. Di e Beklagte nahmmit Bescheid vom

27. Novenber 1991 ei ne Umwertung und Anpassung der Rente vor und
bewilligte ab dem 1. Januar 1992 eine Altersrente nach dem
Sechsten Buch des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche

Rent enversi cherung - (SGB VI).
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Durch ei ne HNO facharztliche Untersuchung wurde bei m Kl ager das
Best ehen ei ner auf berufsbedi ngte Larnbel astungen

zur tickzuf threnden Schwer hori gkeit ab Novenber 1991 festgestellt.
Di e Maschi nenbau- und Metal | - Ber uf sgenossenschaft erkannte mt
Bescheid vom 15. Novenber 1994 das Bestehen einer mittel gradi gen
Schwer horigkeit bei dem Kl dger al s Fol ge ei ner Berufskrankheit
nach der Ziffer 50 der Liste der Berufskrankheiten vom

21. April 1981 (GBI. der DDR I S. 139) i.V.m 8 8 der Verordnung
Uber die Verhiutung, Ml dung und Begutachtung von Berufskrankheiten
vom 26. Februar 1981 (GBI. I S. 137) an und bew I ligte rickw rkend
ab dem 1. Novenber 1991 eine Verletztenrente als Dauerrente nach
ei ner M nderung der Erwerbsfahi gkeit von 30 vom Hundert. Als
Begi nn der M nderung der Erwerbsféahi gkeit wurde der

15. Novenber 1991 festgestellt. Fur den Zeitraum vom

1. Novenber 1991 bis zum 31. Dezenber 1994 wurde ein

Nachzahl ungsbetrag von 10. 854,36 DM errechnet; die | aufende Rente
ab dem 1. Januar 1995 wurde auf 352,66 DM nonatlich festgesetzt.
Dem Kl &ger teilte die Berufsgenossenschaft mit, der

Nachzahl ungsbetrag werde i m H nblick auf einen eventuellen

Er st att ungsanspruch der Bekl agten vorerst einbehalten. Die

Bekl agte erhielt eine Durchschrift des Bew | |igungsbeschei des.

I n ei nem Anhdrungsschrei ben vom 25. Januar 1995 wi es di e Bekl agte
den Kl dger darauf hin, daB die Zahlung der Verletztenrente eine
Neuber echnung der Altersrente unter Berulcksichtigung der
Vorschrift des 8 93 SGB VI erforderlich mache, die zu einer

M nderung der Rente fidhren koénne; als Fol ge kénnte die Rente ab
dem 1. Januar 1992 nicht nehr in der bisherigen Hohe zustehen.

Mt Bescheid vom 31. Januar 1995 nahm di e Bekl agte fir den
Zeitraum ab dem 1. Januar 1992 ei ne Neufestsetzung der

Al tersrente, verbunden mit einer teilweisen Aufhebung der bisher
malRgebl i chen Rentenbewi | |igung nach 8 48 des Zehnten Buches des
Sozi al geset zbuches - Verwal tungsverfahren (SG X) und ei ner
teil wei sen Riuckforderung nach 8 50 Abs. 1 SGB X, vor. Fiur die Zeit
ab dem 1. Januar 1992 wurde jeweils auf den Monat bezogen
ermttelt, inwiewit die Rente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung wegen des Zusamentreffens mt der

Verl et zt enrente aus der Unfallversicherung nach § 93 Abs. 1

bis 3 SGB VI nicht zu leisten war. Es wurde zundchst di e nach

§ 93 Abs. 2 SGB VI zu bericksichti gende Rentensumre ermittelt,

i ndemdi e um 15 vom Hundert des Leistungsanteils der
knappschaftlichen Rentenversicherung gemnminderte Altersrente von
906, 46 DM (991, 44 DM abzuglich 84,98 DM mit der um den be

gl ei chem G ad der M nderung der Erwerbsfahigkeit als Gundrente
nach dem Bundesver sorgungsgeset z zu zahl enden Betrag gem nderten
Unfallrente von 126,47 DM (234,47 DM - 108,00 DM addi ert wurde.
Der nach 8 93 Abs. 3 SGB VI naligebliche G enzbetrag wurde
ermttelt, indemder Genzbetrag gemald 8 93 Abs. 3 Satz 1 SGB VI
in Hohe von 70 vom Hundert eines Zwdl ftel s des

Jahr esar bei t sverdi enstes, der bei der Berechnung der Rente aus der
Unf al | ver si cherung zugrunde |iegt (beimKIl ager ab dem

1. Januar 1992 14.067,90 DM, vervielfacht mt demfir die

Al tersrente malRgebl i chen Rentenartfaktor 1, von 820,63 DM nit dem
nach 8§ 93 Abs. 3 Satz 2 SGB VI m ndestens als G enzbetrag zu

ber ticksi chti genden Betrag der um den Abzugsbetrag nach

§ 93 Abs. 2 SGB VI genminderten Altersrente von 906,46 DM
verglichen wirde. Die zu bericksi chti gende Rentensumre von
1.032,93 DM lag um 126, 47 DM Uber dem M ndest grenzbetrag von
906,46 DM so daR die Altersrente fiur die Zeit ab dem

1. Januar 1992 um 126,47 DM gem ndert wurde. Fir die Zeit ab dem
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1. Juli 1992 ergab sich ein die Altersrente m ndernder
Anrechnungsbetrag von 142,31 DM Fir die Zeit ab dem

1. Januar 1993 betrug der Anrechnungsbetrag 151,44 DM fiur die
Zeit ab dem 1. Juli 1993 171,03 DM fur die Zeit ab dem

1. Januar 1994 177,68 DM fir die Zeit ab dem 1. Juli 1994
184,13 DM sowie fir die Zeit ab dem 1. Januar 1995 189, 66 DM

Di e Beklagte errechnete fir den Zeitraumvom 1. Januar 1992 bis
zum 31. Dezenber 1994 ei ne Uberzahlung der Rente von 5. 355,24 DM
und fur den Zeitraumvom 1. Januar 1995 bis zum 31. Mirz 1995 eine
von 529,14 DM insgesant 5.884,38 DM Die | aufende Rente ab dem

1. April 1995 setzte di e Beklagte unter Bericksichtigung des

Anr echnungsbet rages von 189, 66 DM und ei nes Auffill betrages nach
Abzug der Beitragsanteile zur Kranken- und Pfl egeversicherung mt
1.333,47 DM nonatlich fest.

Gegen den am 22. Februar 1995 zugegangenen Bescheid vom

31. Januar 1995 erhob der Kl ager am 10. Mirz 1995 W derspruch.

M1t einem Schrei ben vom 18. Mai 1995 nel dete di e Bekl agte bei der
Maschi nenbau- und Met al | - Ber uf sgenossenschaft den fir den Zeitraum
vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Dezenber 1994 errechneten

Uber zahl ungsbetrag von 5.355,24 DM al s Erstattungsforderung an und
bat, die in der Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 31. NMarz 1995

ent st andene Uber zahl ung in Hohe von 529,14 DM gem 8§ 52 des Ersten
Buches des Sozi al geset zbuches - Genei nsane Vorschriften - (SGB |)
zu verrechnen. Der Betrag von 5.355,24 DM wurde der Beklagten von
der Maschi nenbau- und Metal | - Ber uf sgenossenschaft dberw esen

Hi nsichtlich des Betrages von 529,14 DM entschied die

Maschi nenbau- und Met al | - Ber uf sgenossenschaft, dal di eser von dem
far den Kl dger errechneten Nachzahl ungsbetrag bis zum Abschl uf3 des
W der spruchsverfahrens ei nbehalten werde.

Fur die Zeit ab dem 1. Juli 1995 wurde der Zahl betrag der
Altersrente von der Beklagten auf 1.364,60 DM festgesetzt, wobei
ei n Anrechnungsbetrag von 194, 80 DM berdcksichti gt wurde.

Mt Wderspruchsbescheid vom 4. August 1995 wi es di e Bekl agte den
W derspruch des Kl agers als unbegrindet zurick. Zur Begrindung
fihrte sie aus: Bei der Anrechnungsvorschrift des § 93 SGB VI
handel e es sich um ei ne zwi ngende gesetzliche Vorschrift; die

Auf hebung der Rentenbewi | ligung sei deshalb nach § 48 SGB X ab dem
Zei t punkt der Anderung der Verhaltni sse vorzunehmen gewesen. Dies
sei der Begi nn des Anrechnungszeitrauns. Es | &ge auch kein

Er nessensm Rbrauch vor, denn di e MaBnahne bedeut e kei ne besondere
Harte.

Fur die Zeit ab dem 1. Januar 1996 wurde der Zahl betrag der
Altersrente von der Beklagten auf 1.394,12 DM festgesetzt, wobei
ei n Anrechnungsbetrag von 203,50 DM bericksichti gt wurde.

Auf die am 30. August 1995 erhobene Kl age hat das Sozi al geri cht
Halle (SG mt Uteil vom 28. Februar 1996 den angefochtenen
Bescheid in der CGestalt des Wderspruchsbeschei des auf gehoben und
zur Begrindung ausgefihrt: Gem § 93 Abs. 5 Nr. 1 SGB VI finde

ei ne Anrechnung nicht statt, wenn die Rente aus der

Unfal | versi cherung fir einen Arbeitsunfall geleistet werde, der

si ch nach Begi nn der Rente aus der Rentenversicherung ereignet
habe. Dies gelte fiur Berufskrankheiten entsprechend. Als Zeit punkt
des Arbeitsunfalls gelte dann sinngemall nach 8 550 Abs. 3 RVO der
Begi nn der Krankheit im Sinne der Krankenversicherung, oder, wenn
dies fir den Versicherten glinstiger sei, der Beginn der M nderung
der Erwerbsfahi gkeit. Cowohl sich die Krankheit des Kl agers vor
dem Ausschei den aus dem Ber uf sl eben entw ckelt habe, sei deshal b
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auf den Zeitpunkt der beschei dmaRi gen Feststellung der M nderung
der Erwerbsf ahi gkeit am 15. Novenber 1994 abzustell en.

D e Bekl agte hat gegen das ihr am 15. April 1996 zugestellte
Uteil am19. April 1996 Berufung eingelegt. In der

Ber uf ungsbegr iindung hat si e darauf hingew esen, dall vom

Geset zgeber eine Anderung des § 93 Abs. 5 SGB VI beabsichtigt sei

Nach Erl aR des erstinstanzlichen Uteil sind noch fol gende

Rent enanpassungsm tteil ungen der Bekl agten an den Kl dger ergangen
Fur die Zeit ab dem 1. Juli 1996 wurde der Zahl betrag der

Al tersrente von der Bekl agten auf 1.385,12 DM festgesetzt, wobei
ei n Anrechnungsbetrag von 204, 90 DM ber lcksi chtigt wurde und far
die Zeit ab dem 1. Juli 1997 wurde der Zahl betrag der Altersrente
von der Bekl agten auf 1.488,07 DM festgesetzt, wobei ein
Anrechnungsbetrag von 215,92 DM ber tcksi chti gt wurde.

Di e Bekl agte und Berufungskl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Halle vom 28. Februar 1996
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger und Ber ufungsbekl agt e beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen und di e Rent enanpassungsbeschei de
zum 1. Juli 1995, 1. Januar 1996, 1. Juli 1996 und 1. Juli 1997
i nsoweit abzuandern, als eine Mnderung der Altersrente
auf grund des Zusammentreffens nmit der Verletztenrente erfolgt.

Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts fir richtig.

Bei der Verhandl ung und Beratung haben aufler den Geri cht sakten
bei der Rechtsziige di e den Kl dger betreffenden Verwal tungsakten der
Bekl agt en (Versi cherungsnr.: 8904229R014) vorgel egen

Cegenstand des Rechtsstreits sind auch die als Bescheide zu

wert enden Rentenanpassungsnitteilungen zum 1. Juli 1995,

1. Januar 1996, 1. Juli 1996 und 1. Juli 1997. Der Bescheid zum
1. Juli 1995 ist nach 8§ 86 des Sozi al geri chtsgesetzes (SGQH
Gegenst and des W der spruchsverfahrens und di e fol genden Beschei de
sind nach § 96 SGG CGegenstand des anhangi gen Rechtsstreits
geworden. Der Streit, ob die Beklagte imH nblick auf den Bezug
von Unfallrente durch den Kl &ager eine Anrechnung auf die

Al tersrente vorzunehmen hat, bezieht sich nanlich auch auf die

ni cht von dem Bescheid vom 31. Januar 1995 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 4. August 1995 erfaldt en nachf ol genden
Bewi | | i gungszeitraune.

Soweit sich der Klager fur die Leistungszeitrdune der Altersrente
vom 1. Januar 1992 bis Ende Februar 1995 und ab dem 1. August 1996
gegen eine teilweise Aufhebung der Leistungsbew Iligung und eine
Anrechnung wendet, hat der Senat durch Teilurteil vom

18. Februar 1998 ent schi eden

Insoweit mt dem angefochtenen Bescheid der Bekl agten vom

31. Januar 1995 fidr den Monat Mirz 1995 die Rentenbew | |igung im
Hi nbl i ck auf einen nonatlichen Anrechnungsbetrag von 189, 66 DM
tei l wei se aufgehoben wird, l|iegt eine Aufhebung mt Wrkung fdr
di e Zukunft vor. Eine Auf hebung mt Wrkung fur die Zukunft erfalit
den nach Bekannt gabe des Auf hebungsbeschei des |iegenden Zeitraum
(vgl. Urteil des Bundessozial gerichts - BSG - vom 24. 2. 1987,

BSGE 61, 169 = SozR 1300 § 48 Nr. 31). Bei Zugang des

Auf hebungshbeschei des bei m Kl ager am 22. Februar 1995 ist dies der
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Bewi | | i gungszeitraum ab dem 1. Mirz 1995.

Al's Rechtsgrundl age fur die teilweise Aufhebung der

Rent enbewi | | i gung kommt § 48 SGB X in Betracht. G undvoraussetzung
far di e Aufhebung ei nes Verwal tungsaktes nit Dauerw rkung ist nach
Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift, dall in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhadltnissen, die bei Erlall eines Verwaltungsaktes

m t Dauerw rkung vorgel egen haben, eine wesentliche Anderung
eintritt. Al's wesentliche Anderung in diesem Sinne kann hier die
Anderung des § 93 Abs. 5 SGB VI durch Artikel 17 des Gesetzes zur
Unrset zung des Programms fir nehr Wachstum und Beschéaftigung in den
Ber ei chen der Rentenversi cherung und Arbeitsforderung (WG vom
25. Septenber 1996 (BGBI. | 1461) angesehen werden

Zum Zei t punkt des Erl asses des Beschei des vom 31. Januar 1995 war
di e genannte Anderung auch bereits in Kraft getreten. Insofern ist
nam i ch nicht auf den Zeitpunkt der Verkundung des WG
abzustel |l en, sondern auf das Inkrafttreten des Art. 17 des WG am
1. Januar 1992 gem Art. 12 Abs. 8 WG (Bundessozi al geri cht

- BSG- imUteil vom 28.5.1997, SozR 3-2600 § 93 Nr. 3,

S. 28 a.E.).

Di ese Rechtséanderung ist fir die Frage, ob wegen des Bezuges der
Unfallrente eine die Altersrente m ndernde Anrechnung erfol gen
kann, von Bedeutung. Fir den Fall, dalB neben der Rente aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung fidr densel ben Zeitraum Anspruch
auf eine Verletztenrente besteht, bestimt § 93 Abs. 1 SGB VI, dal
die Rente insoweit nicht geleistet wird, als die Sume der
zusamment r ef f enden Rent enbetrage vor Ei nkommensanr echnung den
jeweiligen Grenzbetrag uUbersteigt. Die Vorschrift hat die Beklagte
angewandt. Der Anwendung kann aber § 93 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
ent gegenstehen. 8 93 Abs. 5 SGB VI a.F. (das heif3&t, in der ab
Januar 1992 urspringlich rmalRgeblichen Fassung vor dem
Inkrafttreten der Neufassung gem Art. 12 Abs. 8 WFG) | autete:

"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewandt, wenn die Rente aus

der Unfallversicherung

1. fur einen Arbeitsunfall geleistet wird, der sich nach
Rent enbegi nn oder nach Eintritt der fur die Rente
nmalRgebenden M nderung der Erwerbsf ahi gkeit ereignet hat,
oder

2. auf einer Beitragsleistung des Versicherten oder seines
Ehegatten beruht."

Nach 8 551 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO - (zum

1. Januar 1997 abgel 6st durch § 7 Abs. 1 SGB VII) galt als
Arbeitsunfall auch eine Berufskrankheit. § 551 Abs. 3 RVO galt
dann al s Zeitpunkt des Arbeitsunfalls der Beginn der Krankheit,
oder, wenn dies fiur den Versicherten ginstiger ist, der Beginn der
M nderung der Erwerbsfahigkeit. I mkonkreten Fall |iegt beim

Kl d&ger zwar ei ne Beruf skrankheit nach dem Recht des
Beitrittsgebiets vor. Diese Berufskrankheiten gelten aber ab dem
1. Januar 1993 gem 8 1150 Abs. 2 RVO al s Berufskrankheiten im
Sinne des Dritten Buches der RVO, so dalR auch hier 8§ 550 Abs. 1
und 3 RVO Anwendung fi ndet.

Danach wére fir den Zeitpunkt des Arbeitsunfalls beimKI ager auf
das Erreichen eines rentenberechti genden G ades der M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit entsprechend der Feststellung im

best andskr afti gen Beschei d der Berufsgenossenschaft (vgl. Urtei
des BSG vom 28. Mai 1997, SozR 3-2600 § 93 Nr. 3, 5. 10 unter

H nweis auf die mt demUteil vom 19. Novenber 1957, BSGE 6, 115,
118 f begi nnende Rechtsprechung) i m Novenber 1991 abzustellen

Di eser |liegt nach dem Rent enbegi nn. Rentenbegi nn ist nanlich der
Zei tpunkt der Bewi |l ligung der spater in die Altersrente nach dem
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SGB V ungewerteten Bergnannsaltersrente; also der 1. Februar 1989.
Fol gl ich kadnme kei ne Anrechnung nach 8 93 Abs. 1 SGB VI in Frage.

Di e Neufassung des § 93 Abs. 5 SG VI durch das WG | aut et :

"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewendet, wenn die Rente

aus der Unfallversicherung

1. fur einen Versicherungsfall geleistet wird, der sich nach
Rent enbegi nn oder nach Eintritt der fir die Rente
malRgebenden M nderung der Erwerbsfahi gkeit ereignet hat,
oder

2. auf eigener Beitragsleistung des Versicherten oder seines
Ehegatten beruht.

Al's Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt bei Berufskrankheiten

der letzte Tag, ab dem der Versicherte versicherte Tatigkeiten

verrichtet hat, die ihrer Art nach geeignet sind, die

Ber uf skrankheit zu verursachen. Satz 1 ist auf Hinterbliebene

ni cht anzuwenden.".

Danach ware abzustellen auf den vor dem Rent enbegi nn |iegenden

| etzten Tag der Berufstatigkeit des Kl agers, den 31. Januar 1989,
so dalR die Anrechnung nach 8 93 Abs. 1 SGB VI nicht ausgeschl ossen
ware. Mt dem Inkrafttreten der Neuregelung zum 1. Januar 1992
liegt also eine wesentliche Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1
Satz 1 SGB X vor.

Daraus ergi bt sich unmttel bar, dall es fir die Entschei dung des
Rechtsstreits darauf ankomrmt, ob 8§ 93 Abs. 5 SGB VI n.F. bereits
fdr den Zeitraum ab seinemlInkrafttreten am 1. Januar 1992
anzuwenden ist. Diese Frage ist auch daf ir entscheidend, ob die
Bekl agt e bei der | aufenden Zahlung der Altersrente begi nnend ab
dem Monat April 1995 bis einschlielllich des Monats Juli 1996 einen
rent enm nder nden Anrechnungsbetrag nach § 93 Abs. 1 SGB VI

ber Gicksi chtigen durfte.

Der erkennende Senat halt die riuckw rkende Anordnung des
Inkrafttretens des Art. 17 des WFG am 1. Januar 1992 durch

Art. 12 Abs. 8 WFG fiur verfassungswidrig. Mt der Verfassung

verei nbar ist die Anwendung des 8 93 Abs. 5 SGB VI n.F. erst fur
den Zeitraum vom Geset zesbeschl uR am 9. Juli 1996

(s. BT-Plenarprotokoll 13/118, S. 10645) an (so auch das BSG im
Uteil vom 28.5.1997, SozR 3-2600 8 93 Nr. 3, S. 30), also im
Fal |l e des Kl agers fur die | aufende Rente ab dem Monat August 1996.

Der Senat schlieRt sich dabei nach eigener Prifung und Uber zeugung
der in den - in ihrer Gesantheit unverdffentlichten - Beschl Gissen
vom 28. Mai 1997 (Az.: 8 RKn 9/95 und 8 RKn 27/95) ge&ufRerten

Auf f assung des 8. Senats des BSG an

Nach Art. 12. Abs. 8 WFG kommt der Erganzung des

§ 93 Abs. 5 SGB VI durch Art. 1 Nr. 17 WFG ei ne echte Rickw rkung
zu: Durch das angeordnete Inkrafttreten bereits zum 1. Januar 1992
werden Rechtsfol gen fur Zeitraume vor Verkindung des Cesetzes
(durch BG&BI | Nr. 48/1996, ausgegeben am 27. Septenber 1996)
angeor dnet .

Im Fall des Kl agers hat di ese Rickw rkung bei einer

ei nfach-rechtlichen Anwendung des 8§ 93 Abs. 5 SGB VI n.F. zur

Fol ge, daB di e Bekl agte durch den angefochtenen Bescheid vom

31. Januar 1995 die Altersrente zu Recht mt Wrkung fir den Monat
Marz 1995 teilweise entzogen und zu Recht fir den nachf ol genden
Lei stungszeitraum ab dem 1. April 1995 eine Anrechnung nach

§ 93 Abs. 1 SGB VI vorgenomen hat.

Ei ne bel ast ende Rickw rkung i st nach der Rechtsprechung des
Bundesver fassungsgerichts (BVerfG grundsatzlich mt dem Gebot der
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Recht sstaat|ichkeit unvereinbar. Denn zu den wesentlichen

El ement en des Rechtsstaats gehort die Rechtssicherheit, die

i hrerseits in erster Linie fir den Biurger Vertrauensschutz
bedeutet. Unter Beachtung di eses Grundsatzes kann ei ne Ruckw rkung
nur ausnahnswei se zul assi g sein, wenn:

(a) der Biurger nach der rechtlichen Situation in dem Zeit punkt,
auf den der Eintritt der Rechtsfol ge vom Gesetz zurickbezogen
wird, mt dieser Regelung rechnen muldte,

(b) das bisher geltende Recht unklar und verworren war, so dal3
ei ne Kl arung erwartet werden mufdte,

(c) der Biurger sich nicht auf den durch eine ungiltige Norm
erzeugten Rechtsschein verlassen durfte,

(d) zwi ngende G inde des Genei nwohls, die dem Gebot der
Recht ssi cherheit (bergeordnet sind eine Rickw rkung erfordern

(e) das bisherige Recht in einem sol chen MaRe systemwi drig und
unbillig war, dall ernsthafte Zweifel an seiner
Ver f assungsmilli gkeit best anden,

(f) durch die sachlich begrindete rickw rkende Gesetzesanderung
kei ne oder nur ganz unerhebliche Schaden verursacht wurden (vom
BVerf G aufgestellten Kriterien - siehe BVerfGE 13, 161; 271 f, als
st dndi ge Recht sprechung bezei chnet in BVerfGE 88, 384, 404; zu den
bei den zul et zt genannten Kriterien siehe BVerfGE 30, 367, 388 f).

Der erkennende Senat ist ebenso wie der 8. Senat des BSG der

Auf f assung, dall kei nes der genannten Kriterien di e Rickw rkung
nach Art. 12 Abs. 8 WG ab ei nem Zeit punkt vor dem endgiltigen
Ceset zesbeschl uB3 zu rechtfertigen vermag.

Vor der Neuregel ung durch das WG bestand kei ne unkl are oder
verworrene Rechtslage. Die dem CGesetz zu entnehnende Regel ung war
kl ar und es bestand dazu ei ne ei ndeuti ge Rechtsprechung des
fachlich zustéandi gen BSG (vgl di e Entschei dung vom

19. Novenber 1957 = BSGE 6, 115, 118 f zu der Vorl auf erregel ungen
§ 1274 Abs. 3 RVO sowie 8§ 3 Abs. 2 der 3. BKVQO siehe dazu auch
BSG in SozR 3-2600 § 93 Nr. 3 S. 10). Auf Kritik gestolRen war

| ediglich die Rechtsprechung zur Anwendung der Regel ung auf die
H nterbliebenenrenten (vgl. Darstellung bei BSG in SozR 3-2600

§ 93 Nr. 3 S. 12 ff). Auch insofern bestand aber kei ne verworrene
Recht sl age, so dall die Neuregelung des 8§ 93 Abs. 5 durch das WG
i nsgesant nicht als Kl arstellung einer verworrenen Rechtsl age
gewertet werden kann. Sel bst wenn nman dies fir den Fall der

Hi nt er bl i ebenenrente annehnen wollte, so ware die fir den
konkreten Fall rel evante Neuregelung des 8 93 Abs. 5 Satz 2 SGB VI
n.F. damit nicht gerechtfertigt.

Ebensoweni g greift als Ausnahnefall der "Bagatellvorbehalt" ein.
Sei ne Anwendung setzt voraus, dal dem Kl ager - und all en

gl ei chermafRen Betroffenen - durch di e Gesetzesanderung kein oder
nur ein ganz unerheblicher Schaden entstanden ist. Diese

Vor ausset zung i st imkonkreten Fall nicht erfdallt. Der Wert des
unstrittenen Teils der Geldleistung fur den von di esem Beschl u3
betrof fenen Lei stungszeitraumist nicht unerheblich. Der
"Bagatel | vorbehalt" greift jedenfalls dann nicht ein, wenn ein
Anspruch verl orengeht, der nach dem Gesetz errechnet und nach der
Recht sl age fest erwartet werden konnte. Einzel ne Dispositionen
niissen ni cht nachgew esen werden. Ein 6ffentlich-rechtlicher
Anspruch auf nicht unerhebliche Geldleistungen stellt im Ubrigen
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sel bst ei nen Vernigenswert dar (BVerfGE 30, 367, 389).

Es sind auch keine zwi ngenden dem Vertrauensschut zgedanken

Uber geordnet en G inde des Genei nwohls erkennbar, die eine echte
Riuckwi rkung i.S. des Art. 1 Nr. 17 WFG erfordert héatten. Ein

sol cher Grund ergi bt sich auch nicht aus der im

Geset zgebungsver f ahr en gegebenen Begr indung fir die

Ceset zesanderung i m Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Sozi al es (BT-Drucks. 13/5108).

Auch angesi chts dessen, dall der oben angefihrte Katal og der

zul assi gen Ausnahnmen vom Ver bot der echten Rickw rkung von

Geset zen nicht erschépfend ist (BVerfCGE 72, 200, 258), sieht der
erkennende Senat kei ne Veranl assung, imkonkreten Fall von einer
anderen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung der Rickw rkung
auszugehen. Di e oben aufgezeigten Fall gruppen sind bis auf den
"Bagat el | vorbehalt" - Auspragungen des Grundgedankens, dal allein
zwi ngende G unde des genei nen Whl s oder das Fehl en eines

schut zwiir di gen Vertrauens des Ei nzel nen ei ne Durchbrechung des
recht sstaatlichen Rickw rkungsverbots zugunsten der

Gestal tungsfrei heit des CGesetzgebers rechtfertigen oder gar
erfordern kdénnen (BVerfGE 72, 200, 258). Es sind kei ne besonderen
G unde erkennbar, die als Auspragung des genannten G undgedankens
ei ne Rickw rkung hier rechtfertigen kénnten. Es ist auch zu
beachten, dal der Gesetzgeber nit dem Rentenreforngesetz 1992 und
der Ausfornulierung des 8 93 Abs. 5 SGB VI in seiner

urspriungli chen Fassung den bereits | ange vorher unter der Celtung
der Rei chsversi cherungsordnung bestehenden Rechtszustand bestati gt
hat. Di es bedeutet, daR die von der echten Rickw rkung Betroffenen
in ei nem hohen MaRe auf den Bestand der ihnen durch bi ndende
Beschei de der Rentenversi cherungstrager zugebilligten Anspriche in
vol | em Unf ange vertrauen konnten

Art 12 Abs. 8 WFG i st auch kei ner verfassungskonformen Ausl egung
zuganglich, die eine Richtervorlage eridbrigen wirde. Er kann nicht
dahi ngehend verstanden werden, dalB er Art. 1 Nr. 17 WFG l ediglich
W rkung ab Verkindung des Cesetzes beim 3t. Eine derartige

Ausl egung verbietet sich aufgrund des klaren Wrtlauts und der
Systemati k des Art. 12 WFG nit seinen detaillierten Regel ungen und
unt erschi edli chen Term nen des Inkrafttretens. Dariber hinaus ist
auch kein Fall der Anwendung fir die durch Art. 12 Abs. 8 WG
angeordnete Wrkung ab dem 1. Januar 1992 ersichtlich, ohne dalR
sich hierdurch eine unzul dssi ge echte Rickw rkung ergébe.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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