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Rickw r kende Anrechnung einer UV-Wtwenrente in der gesetzlichen
Rent enver si cherung (8 93 Abs. 5 SGB VI) - Teilurteil und

BSG Beschl uR vom 28. 05. 1997 - 8 RKn 27/95 - und Teilurteil und
Vor | age- Beschl uR des LSG Sachsen- Anhalt vom 18. 02. 1998

- L6 KN 3/96 -

Rickw rkende Anrechnung einer UV-Wtwenrente in der gesetzlichen
Rent enversi cherung (8 93 Abs. 5 SGB VI - Art. 1 Nr. 17 und Art. 12
Abs. 8 WG ;
hier: Teil-Uteil und Beschl u3 des Bundessozi al gerichts (BSG vom
28.05.1997 - 8 RKn 27/95 - (vgl. auch Parallel entschei dung
des BSG vom 28.05.1997 - 8 RKn 9/95 - in HVBG | NFO 1997,
S. 2577-2599)

Der 8. Senat des BSG hat am 28.05.1997 - 8 RKn 27/95 - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Zur ruckw rkenden Anwendung der Ergéanzung des § 93 Abs 5 SGB VI
durch das Wachstunms- und Beschafti gungsf rderungsgesetz (WG
vom 25. 9. 1996, wenn der Rentenversicherungstrager diesen neuen
Recht szust and bereits i mJahre 1993 ei nem Beschei d
zugrundegel egt hatte, der eine Rentenbewi|lligung mt Wrkung ab
1.1.1992 nach 8 45 SGB X zuricknahm

2. Zur Verfassungsniali gkeit der Erganzung des § 93 Abs 5 SGB VI

durch das WFG fir den Zeitraum ab 1.8.1996.

i entierungssatz:

1. VerstoBt Art 12 Abs 8 des CGesetzes zur Umrsetzung des Programms
far mehr Wachstum und Beschaftigung in den Bereichen der
Rent enver si cherung und Arbeitsforderung (Wachstunms- und
Beschafti gungsf 6rderungsgesetz - WFG vom 25.9.1996 (B&BI. I,
1996, 1461) insoweit gegen das Rechtsstaatsprinzip, als er
Art 1 Nr 17 des Gesetzes fir einen Zeitpunkt vor dem
endgll ti gen Gesetzesbeschlull vom 9.7.1996 in Kraft setzt?

2. Vorlage bei m BVerf G anhangi g unter 1 BvL 20/97.

3. Die Verfassungsbeschwerde gegen den Vorl agebeschl uR wurde nicht
zur Ent schei dung angenonmmen (BVerfG 1. Senat 1. Kanmer vom
24.10. 2000 - 1 BvR 1769/ 00).

Q

Tat best and

Di e Kl agerin wendet sich gegen die teil weise Ricknahme der

Bewi | [ igung i hrer groRen Wtwenrente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung wegen Gewahrung ei ner Hinterbliebenenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung.

Sie ist die Wtwe des imJahre 1924 geborenen Versicherten W H.,
der bis zum Novenber 1983 bei der SDAG Wsnut unter Tage und
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danach bis Oktober 1986 Uber Tage beschaftigt war. Ab Mirz 1984
erhielt er eine Bergmannsaltersrente. Mt Bescheid des

Zentral vorstandes der |G (Industriegewerkschaft) W snut

- Verwal tung der Sozi al versi cherung - vom Dezenber 1989 wurde i hm
wegen der Berufskrankheit (BK) Nr 92 der Liste der

Ber uf skrankhei ten der DDR ("Botsartige Neubil dungen oder ihre

Vor stufen durch ionisierende Strahlung") eine Unfallrente nach

ei nem Kor per schaden von 100 % ab Juni 1989 (dem Monat, in demdie
Er krankung ent deckt wurde) zuerkannt. Bereits seit 1968 hatte der
Versicherte eine Unfallrente nach ei nem Kor perschaden von 20 %
wegen ei ner al s Berufskrankheit anerkannten Larnschwerhorigkeit
erhalten, die spater wegen H nzutritts eines ebenfalls als

Ber uf skrankhei t angesehenen "Uber| ast ungsschadens"
(Berufskrankheit Nr 54 - Teil korpervibration) nach ei nem
Gesant kor per schaden von 30 % berechnet worden war. Der Versicherte
starb i m Februar 1990 an den Fol gen der Berufskrankheit Nr 92. Die
Kl &gerin bezog daraufhin eine Bergmannswi twenrente (zul etzt, ab

1. Juli 1991, in HS6he von DM 763, -/ NMonat sowi e eine
Zusat zwi twenrente von DM 75, -/ Monat), die nach DDR-Recht den
Anspruch auf die (niedrigere) Unfallw twenrente ruhen Iiel

Mt Bescheid vom 2. Dezenber 1991 bewilligte di e Bekl agte der

Kl dgerin eine groBe Wtwenrente ab 1. Januar 1992 in Hohe von

DM 994, 69 brutto/ DM 931,03 netto. Die beigel adene

Landwi rtschaftliche Berufsgenossenschaft Berlin (BG gewdhrte nit
Bescheid vom 5. August 1993 der Kl agerin eine ab 1. Oktober 1993
| auf end zu zahl ende Wtwenrente aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung in Hohe von DM 919, 26/ Monat

- Stand: 1. Juli 1993 -, ausgehend von DM 673, 47/ Monat

- Stand: 1. Januar 1992 -. Sie behielt einen Teil betrag der
Nachzahl ung i n Hohe von DM 11. 186, 98 wegen ei nes eventuel | en

Er st att ungsanspruchs des Rentenversi cherungstrégers zunachst ein
und zahlte i hn nachfol gend an di e Bekl agte aus.

Mt Bescheid vom 8. Septenber 1993 nahm di e Bekl agte den

Rent enbeschei d vom 2. Dezenber 1991 sowi e di e nachf ol genden
Beschei de Uber di e Rentenanpassungen nach 8 45 Zehntes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB X) i Vm § 93 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch
(S@ VI) zurick. Die groRe Wtwenrente betrage ab 1. Januar 1992
nur DM 321,19 brutto/ DM 300,64 netto (mt entsprechenden spéteren
Er hdhungen); ab 1. Novenber 1993 stehe eine grolRe Wtwenrente in
ei ner Hohe von nur noch DM 422,79 brutto/ DM 396, 37 netto zu;

hi nsichtlich der Uberzahlung in Hohe von DM 16. 022,88 fiur die Zeit
ab 1. Januar 1992 nachte di e Bekl agte ei nen Erstattungsanspruch
nach 8 50 SGB X geltend. Der Wderspruch der Kl agerin hatte keinen
Erfolg (Wderspruchsbescheid vom 6. Juli 1994). Das Sozi al gericht
(SG Chemmitz hat mt Urteil vom 28. Mirz 1995 den Bescheid vom
8. Dezenber 1993 in Cestalt des Wderspruchsbeschei des i nsoweit
auf gehoben, als darin eine Anrechnung der

Unfal | hi nterbliebenenrente auf die grolRe Wtwenrente erfol gt war,
und di e Beklagte verurteilt, der Kl &agerin den von der Beigel adenen
der Bekl agten erstatteten Betrag in Hohe von DM 11. 186, 98
auszuzahl en. Das Sachsi sche Landessozi al gericht (LSG hat die
Ber uf ung der Bekl agten zurickgew esen (Uteil vom 19. Juli 1995).

Das LSG hat zur Begrindung ausgef ihrt, der Beschei d der Bekl agten
vom 2. Dezenber 1991 sei wegen der N chtanrechnung der Wtwenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung weder urspringlich
rechtswi dri g gewesen noch nachtraglich rechtsw drig geworden. Denn
die imvorliegenden Fall anwendbare Vorschrift des 8 93 Abs 5

Nr 1 SGB VI stehe einer derartigen Anrechnung entgegen. Diese
Vorschrift sei auch auf Hinterbliebenenrenten anzuwenden. Eine
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Rent enanr echnung unt er bl ei be, wenn der Versicherte nach Begi nn der
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung einen Arbeitsunfal
erleide, weiterarbeite oder eine Unfallrente beziehe und erst
danach an den Unfallfolgen versterbe. Als Arbeitsunfall gelte auch
ei ne Berufskrankheit (8 551 Abs 1 Satz 1

Rei chsver si cherungsordnung (RVO)); als Zeitpunkt des
Arbeitsunfalles gelte bei einer Berufskrankheit der Begi nn der
Krankheit i S der Krankenversicherung (8 551 Abs 3 Satz 2 RVO).

Di eser sei imFalle des Versicherten auf den Juni 1989 zu datieren
und |iege damt nach dem Begi nn der Bergmannsaltersrente im

Marz 1984. 8§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI sei auch fur sol che
Arbeitsunféalle anwendbar, die sich vor dem 1. Januar 1992 ereignet
hatten. Dem entspreche, dal auch di e Bekl agte den angef ocht enen
Bescheid auf § 93 SGB VI gestiutzt habe. Die

Uber | ei tungsvorschriften zu § 93 SGB VI, die § 311 und

§ 312 SGB VI enthielten, seien lediglich auf das Gebiet der
Bundesr epubl i k Deut schl and ohne das Beitrittsgebi et beschrankt.

Ni chts anderes fol ge auch aus dem Hi nwei s der Bekl agten, dal das
Recht der knappschaftlichen Rentenversicherung - im Gegensatz zur
Arbeiterrenten- bzw Angestelltenversicherung - bis zum

31. Dezenber 1991 eine dem 8 93 Abs 5 Nr 1 SG VI entsprechende
Besti nmung ni cht gekannt habe. Etwai ge Unstimm gkeiten

hi nsichtlich der Behandl ung von Fallen wi e dem der Kl agerin m:t

- auch zeitlich - gleichgelagerten Fallen im Geltungsbereich des
fruheren Rei chsknappschaftsgesetzes kdnnten allenfalls vom

Geset zgeber beseitigt werden, nicht jedoch durch N chtanwendung
des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI auf Falle wi e den der Kl agerin.

H ergegen wendet sich die Revision der Beklagten. Sie rugt eine
Verl et zung von 8§ 93 SGB VI, 8§ 311, 312 SGB VI sow e der 88 45 und
50 SGB X. Di e Ausnahneregelung des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI erfasse
nur Verl etztenrenten, da bei Hi nterbliebenenrenten aus der

Unf al | versi cherung der daf ir maRgebende Arbeitsunfall nicht nach
dem Rent enbegi nn | i egen kénne. Angesi chts dessen, dall das Recht
der knappschaftlichen Rentenversicherung eine dem§8 93 Abs 5

Nr 1 SGB VI entsprechende Regelung nicht enthalten habe, sei diese
insoweit mt Wrkung ab 1. Januar 1992 neu eingeflihrte Regel ung
nur anzuwenden, wenn sich der Arbeitsunfall nach dem

31. Dezenber 1991 ereignet habe. Andernfalls wiren vor dem
Inkrafttreten des SGB VI eingetretene Sachverhalte hinsichtlich
der Rentenbezugszeiten ab 1. Januar 1992 generell neu zu
beurteilen. Dies sei jedoch nicht gewollt, wie sich aus den

Regel ungen der 88 311 und 312 SGB VI, insbhesondere

§ 311 Abs 4 SGB VI ergebe.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts vom
19. Juli 1995 sowie das Urteil des Sozial gerichts Chemitz vom
28. Marz 1995 auf zuheben und di e Kl age gegen den Bescheid vom
8. Septenber 1993 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
6. Juli 1994 abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt - unter naherer Darl egung -,
di e Revi sion kostenpflichtig zurickzuwei sen.

Di e Bei gel adene schliel3t sich dem Antrag der Bekl agten an.
Der Senat hat die Beteiligten auf die Neuregelung (Erganzung) des
8§ 93 Abs 5 SGB VI durch das Gesetz zur Unsetzung des Programms fr

nmehr Wachstum und Beschaftigung in den Bereichen der
Rent enver si cherung und Arbeitsfoérderung (Wachstunms- und
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Beschaf ti gungsf 6r der ungsgesetz (WG vom 25. Sept enmber 1996,
BGBlI | 1461) hi ngewi esen und i hnen Cel egenheit gegeben, zur Frage
der Verfassungsmili gkeit des Art 12 Abs 8 WFG Stel l ung zu nehmen

Ent schei dungsgr Ginde

Ei nfach-rechtli che Ausgangsl age

(1) Zur Verdeutlichung der imvorliegenden Fall gegebenen
Probl emati k wird zundchst erl autert, w e der Anspruch des
Versicherten und der Kl agerin nach der RVO und dem
Angest el | t enversi cherungsgesetz (AVG (a) und nach dem
Rei chsknappschaftsgesetz (RKG (b) zu beurteil en gewesen ware.

(a) FOr den Anspruch des Versicherten auf Altersruhegeld bei
Zusammentreffen nit einer Unfallrente galt vor dem 1. Januar 1992
§ 1278 RVO (8 55 AVG. Nach dessen Abs 1 ruhte grundsatzlich das
Al tersruhegel d, soweit es zusanmen nmit der |etzten Rente 80 vH des
Jahr esar bei t sverdi enstes oder der persénlichen
Rent enbenessungsgr undl age Uberstieg (8 1278 Abs 1 RVO i dF der
Hochst grenze (80 vH) durch das 21. Rentenanpassungsgesetz vom
25. Juli 1978 (BGBI | 1089)). 8§ 1278 Abs 3 RVO regel te sodann:

"Absatz 1 gilt nicht, wenn die Verletztenrente 1. fir einen
Unfall gewdhrt wird, der sich nach Eintritt der

Ber uf sunf &hi gkeit oder der Erwerbsunf&hi gkeit oder nach dem
Begi nn des Altersruhegel des ereignet, 2. auf einer

Bei tragsl ei stung des Versicherten oder seines Ehegatten beruht,
3. schon ein Ruhen der Versorgungsbeziige nach § 65 des
Bundesver sor gungsgeset zes herbei f ihrt."

D ese Bestimrung fand auf Berufskrankheiten in der Form Anwendung,
daR es far ihr "Ereignen” iS von 8 1278 Abs 3 RVO genal}

8§ 551 Abs 3 Satz 2 RVO auf den Beginn der Krankheit i S der
Krankenver si cherung ankam oder, wenn dies fiur den Versicherten
gunstiger war, auf den Beginn der M nderung der Erwerbsfahi gkeit
(MIE) (so bereits Bundessozial gericht (BSG vom 19. Novenber 1957,
BSGE 6, 115, 118 f fir die Vorl aufervorschriften 8§ 1274 Abs 3

Nr 1 RVO aF sowie §8 3 Abs 2 der 3. BKVO) . Dengenal3 hatte der
Versicherte bei der vorliegenden Fall konstellation sowohl

Al tersruhegel d als auch die Unfallrente nebenei nhander bezi ehen
kénnen, da eine MIE erst nach dem Begi nn des Altersruhegel des
festgestellt worden war

Fir die Wtwe des Versicherten hatte sodann 8§ 1279 Abs 1

Satz 1 RVO gegolten: Hiernach standen der Wtwe héchstens 6/10 der
Rent enbezige zu, auf die der Verstorbene zur Zeit des Todes (als
Vol lrente aus der Unfall- und als Erwerbsunfahi gkeitsrente aus der
Rent enver si cherung) Anspruch gehabt hétte. Di ese Betrage waren

unt er Bertcksichtigung nicht nur der Ruhensvorschriften des

§ 1278 Abs 1 und 2 RVO, sondern auch der hiervon geltenden
Ausnahrme nach Abs 3 aaO zu berechnen. Da sowohl in der Renten- als
auch der Unfallversicherung die Wtwenrenten 6/10 der

Versi chertenrenten ausnachten, hatten der Kl agerin unter Geltung
der RVO (und des AVG) somit Unfall-Wtwenrente und grolde
Wtwenrente aus der Rentenversicherung gl ei chermalen nebenei nander
zugest anden (di ese Rechtslage wird von Brackmann, Handbuch der
Sozi al versi cherung, 11. Aufl, § 715b - Stand: 1988 - und

Kal t enbach/ Mai er in: Koch/Hartmann, AVG 8§ 56 Anm D

- Stand: 1983 - als sinngenilRe bzw ent sprechende Anwendung des

§ 1278 Abs 3 Nr 1 im Rahnmen des § 1279 RVO bezei chnet).
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Uner heblich war insoweit, ob dem Versicherten bereits bei de Renten
nebenei nander zugefl ossen waren (BSG vom 29. Novenber 1967,

BSGE 27, 230 = SozR Nr 2 zu § 1279 RVO fir den Fall eines an ei nem
Arbeitsunfall verstorbenen Altersruhegel dbezi ehers).

(b) Anders sah die Rechtslage unter der Geltung des RKG aus:
Dort fehlte eine dem§ 1278 Abs 3 Nr 1 RVO ent sprechende
Vorschrift, so dalR es auch bei einem Arbeitsunfall wahrend des
Bezugs ei nes Knappschaftsruhegel des zur Anwendung der all genei nen
Ruhensvorschrift des § 75 Abs 1 RKG kam Di e unterschiedlichen
Regel ungen hatten ihre Grundl age darin, daf di e Hochstgrenzen bei m
Zusammentref fen von Renten aus der Rentenversicherung nit Renten
aus der Unfallversicherung nach § 1278 Abs 1 Satz 1 RVO
(urspringlich 85 vH des Jahresarbeitsverdi enstes oder der
personlichen Rentenbenessungsgrundl age, ab dem
21. Rent enanpassungsgesetz vom 25. Juli 1978 - BG&BlI | 1089 -:

80 vH) in der knappschaftlichen Rentenversicherung 100 bis 95 vH
betrugen. Die Renten aus der knappschaftlichen Rentenversicherung
und der Unfallversicherung zusanmen konnten al so (knapp) eine

G 06Re erreichen, die typischerweise dem Brutto-Arbeitsentgelt
entspricht. Di ese Besserstellung der knappschaftlich Versicherten
lield eine noch weitergehende Absicherung beimEintreten eines
Arbei tsunfalls nach dem Versi cherungsfall der gesetzlichen

Rent enver si cherung uberfl lssi g erscheinen (so auch der
schriftliche Bericht des Ausschusses fir Sozial politik,

Abgeor dnet er Scheppmann, BT-Drucks 11/3365 S 5 zu § 75). Die
grof3zigi ge Benmessung der Hochstgrenze bei m Zusamentreffen von
Rent en aus der knappschaftlichen Rentenversicherung und der

Unf al | versi cherung fand i hre Begrindung wi ederum darin, dalB es im
Zei t punkt der Rentenreform 1957 noglich war, aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung ein Rentenei nkommen in Hbhe
von 100 vH der persénlichen Benessungsgrundl age zu erhalten
(damml i ger Steigerungssatz der knappschaftlichen

Rent enversi cherung: 2,5 % wodurch sich bei 40 knappschaftlichen
Ver si cherungsj ahren ei ne entsprechende Rente ergab: Schi manski/
Emreri ch/ War ode/ Lueg, Knappschaftsversi cherung, 8 75 RKG Anm 4
und 5 - Stand: 1982).

Wiare der Versicherte also Mtglied der knappschaftlichen

Rent enver si cherung der Bundesrepubli k Deutschland gewesen, hatte
er neben der Verletztenrente aufgrund der Berufskrankheit nur
Anspruch auf ein gekirztes Knappschaftsruhegel d (bei de Renten
zusamen hochstens 95 vH der personlichen

Rent enbenessungsgr undl age bzw des Jahresarbei t sverdi enst es)
gehabt .

Seine Wtwe wi ederum hédtte 6/ 10 des entsprechenden - nach 8§ 75 RKG
geklirzten - Gesantbetrages als Wtwenrente bezogen

(8 76 Abs 1 Satz 1 RKG).

(2) Mt dem S@ VI (eingefihrt durch das Rentenreforngesetz
(RRG 1992 vom 18. Dezenber 1989, BGBI | 2261, nit Wrkung ab
1. Januar 1992) wurden die Vorschriften fiur die Zwei ge der
geset zl i chen Rentenversicherung vereinheitlicht. Nunmehr enthalt
§ 93 SGB VI die zentral e Regel ung zum Zusanmentreffen von Rente
und Lei stungen aus der Unfallversicherung. Nach 8§ 93 Abs 1 SGB VI
wird in einemsolchen Fall die Rente aus der Rentenversicherung
insoweit nicht geleistet, als die Sunme bei der Renten den
jeweiligen Grenzbetrag uUbersteigt. Bei der Zusammenrechnung wer den
nach Abs 2 aaO besti mte Leistungsteile aus der knappschaftlichen
Rent enver si cherung bzw der Verletztenrente geschont. Abs 3 aaO
bestimt als Grenzbetrag 70 vH ei nes Zwbl ftel s des
Jahr esar bei t sverdi enstes, vervielfaltigt nit dem Rentenartfaktor
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fdr personliche Entgeltpunkte der Rentenversicherung. Abs 4 aaO
regelt die d eichbehandl ung bestimter anderer Leistungen

(zB einer Abfindung) mt den Renten aus der Unfallversicherung.
Abs 5 aaO hatte in der Fassung des RRG 1992 (aF) fol genden
Wortl aut:

"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewandt, wenn die Rente aus
der Unfallversicherung

1. fur einen Arbeitsunfall geleistet wird, der sich nach

Rent enbegi nn oder nach Eintritt der fir die Rente nal3gebenden
M nderung der Erwerbsfahi gkeit ereignet hat, oder 2. auf einer
Bei tragsl ei stung des Versicherten oder seines Ehegatten
beruht."

Nach den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 11/4124 S 174 f) sollte
§ 93 SGB VI (8 92 des Entwurfs) nicht nur insgesant mt allen
sei nen Regel ungen grundsétzlich dem zuvor geltenden Recht

ent sprechen; ausdricklich hei Bt es dariber hinaus: "Absatz 5
entspricht dem geltenden Recht" (aaO S 175).

(Bererkenswert ist, daR der Diskussions- und Referentenentwrf
eines RRG 1992, Stand 9. Novenber 1988, in seinem § 92 dem
spateren 8 93 Abs 1 bis 4 S@B VI entsprach, jedoch noch keine
Ausnahmen von der Anrechnung - 8 93 Abs 5 SGB VI - vorgesehen
hatte.)

(3) Auf dieser Gundlage hatte der 5. Senat des BSG am
21. Juni 1995 einen Fall zu entscheiden, in demein Versicherter
vom Jahre 1984 ab Altersruhegeld erhalten hatte. Ab
31. Cktober 1987 gewdhrte die BG - unter Annahme eines
Versi cherungsfalls am Vortage - eine Rente wegen Silikose; beide
Lei stungen wurden in voller Hbhe nebenei nander gezahlt. Dagegen
sollte seiner Wtwe (ab Novenmber 1992) neben der Unfallrente
| ediglich noch eine groe Wtwenrente in Hohe von DM 71, - -/ Monat
(urspringlich: DM 1.288,--/Mnat) gewdhrt werden. Hi ergegen wandte
sich die damalige Kl &gerin (in allen Instanzen) mt Erfolg. Der
5. Senat (SozR 3-2600 8 93 Nr 1) hat wie folgt argunentiert:

Zwar werde der Fall, in demder Versicherte im Zeitpunkt des

Begi nns der Berufskrankheit (8 551 Abs 3 Satz 2 RVO nicht nehr
versi cherungspflichtig beschaftigt sei, sondern allein

Al tersruhegel d bezi ehe, vom Nornmeweck des 8§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI
aF nicht erfalRt. Denn diese Vorschrift solle diejenigen schitzen
di e noch nach Erreichen der Altersgrenze eine

ver si cherungspflichtige Tatigkeit ausiben; die Verletztenrente
ersetze dann ein hieraus gefl ossenes Ei nkommen. Der Wbrtl aut des
§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF iVvm 8§ 551 Abs 1 Satz 1 RVO | asse jedoch
kei nen Raum fir ei ne entsprechend ei nschréankende Ausl egung, sel bst
wenn der Gesetzgeber bei der Fornulierung des 8 1278 Abs 3

Nr 1 RVO bzw § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF nicht an den Fall einer
erst nach Beendi gung der versicherungspflichtigen Beschaftigung
auftret enden Beruf skrankheit gedacht habe. Di e N chtanrechnung der
Verl et zt enrente des Ehemanns auf sein Altersruhegeld stelle sich
daher als rechtnéf3i g dar.

Hi eran andere sich auch nichts durch den Tod des Versicherten

§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF erfasse auch die Hinterbliebenenrenten
Er regel e ei ne Ausnahne auch von 8 93 Abs 1 Nr 2 SGB VI. Aus dem
Geset zeswort | aut ergebe sich nichts anderes. Auch Hinterbliebene
erhielten Renten "fir" einen Arbeitsunfall (nicht "wegen" eines
Arbeitsunfalls, wie in Abs 4 Satz 3 fornuliert), wenn der fir die
Verl et zt enrente ursachliche Arbeitsunfall auch den Tod des
Verl et zt en verursacht habe. Ferner spreche nicht gegen diese
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Zuordnung, dalR 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF auf Arbeitsunfélle "nach
Rent enbegi nn" abstelle. Hinterbliebenenrenten leiteten sich aus
der originaren Versichertenrente ab und hatten di e Funktion, den
Unterhalt der Hinterbliebenen etwa auf der Stufe des bisherigen,
durch di e Renteneinkiinfte des Versicherten bestimten

Lebensst andards zu sichern. MalRgebender Zeitpunkt i S des

§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF sei daher nicht der Begi nn der

H nterbliebenenrente (der stets nach dem Arbeitsunfall I|iege),
sondern der Beginn der Versichertenrente. Die gegenteilige Ansicht
| asse diese Vorschrift fur Hi nterbliebenenrenten ins Leere gehen

Der 5. Senat sah sich in seiner Auffassung auch durch die

Geset zesnaterialien gestitzt. Denn bereits nach friuherem Recht,
dem 8 93 Abs 5 SGB VI aF entsprechen solle, sei die

Ni cht anr echnungsbesti nmung des 8§ 1278 Abs 3 Nr 1 RVO auch auf

Hi nt er bl i ebenenrenten anzuwenden gewesen. Bereits im Jahre 1967
habe das BSG ent schi eden (BSGE 27, 230 = SozR Nr 2 zu § 1279 RVO),
dalR ei ne Wtwenrente aus der Rentenversicherung trotz
Zusammentreffens nmit einer Wtwenrente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung jedenfalls dann nicht ruhe, wenn der

Versi cherte den Anspruch auf die hdochstnbgliche Rente aus der
Rent enver si cherung erworben hatte, bevor der Arbeitsunfal

ei ngetreten sei

Es kdnne ni cht davon ausgegangen werden, dal der Gesetzgeber mt
§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI eine Neuregelung hinsichtlich des

Anr echnungsschut zes bei Hinterbliebenenrenten habe schaffen
wol | en. Zwar enthalte § 93 SGB VI verschi edene Anderungen
gegenuber dem alten Recht. Nach dem ausdricklichen Wortl aut der
Begr iindung solle jedoch Abs 5 dem friheren Recht entsprechen
SchliefRlich | asse sich auch aus 8 576 RVO nicht ableiten, daR der
dem "sich Ereignen" des Arbeitsunfalls i S des § 93 Abs 5

Nr 1 SGB VI entsprechende Zeitpunkt fir den Beginn einer

Ber uf skrankheit deren "Erl ei den" entspreche, al so dem Zeit punkt
der zur Krankheit fuhrenden schadlichen Ei nw rkung. "o eine
derartige Regelung de | ege ferenda zu erwagen ware, kann hier
dahi nst ehen".

(4)

(a) Das Urteil des 5. Senats stielR von seiten der
Rent enver si cherungstrager auf Kritik. Der Verband Deutscher
Rent enver si cherungstrager (VDR) beschl o3, "der Ei nzel entschei dung
des 5. Senats des BSG nicht zu folgen, vielnehr die Entschei dungen
in einigen beim8. Senat des BSG rechtshangi gen Revi si onssachen
abzuwarten" (Schreiben des VDR vom 18. Dezenber 1995 an den
Haupt ver band der gewerbl i chen Ber uf sgenossenschaften
BAGUV- Rundschrei ben 10/96). Er war der Auffassung, dall unabhangi g
vom Zei t punkt der Anerkennung der Berufskrankheit (vor oder nach
Begi nn der Altersrente des Versicherten) die H nterbliebenenrente
der Unfallversicherung auf die Hinterbliebenenrente der
Rent enver si cherung anzurechnen sei. Beide Fall gestal tungen sollten
ni cht unterschiedlich behandelt werden; auch der Wirtlaut des
§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI spreche gegen di e Anwendung di eser
Ausnahmer egel ung auf Hinterbliebenenrenten. Eine dies
kl arstel | ende Gesetzesdnderung sei (so das zitierte Schreiben des
VDR) in Vorbereitung.
Zur Ubersicht uber den Meinungsstand vor der Neuregel ung durch das
WEG i m dbrigen

(b) Die Rechtsprechung der Landessozi al gerichte hat, soweit
ersichtlich, sowohl vor als auch nach dem Urteil des 5. Senats des
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BSG vom 21. Juni 1995, stets die Auffassung vertreten, nach

8§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI komme es in Fallgestaltungen wi e der

vorl i egenden weder zur Anrechnung der Verletztenrente noch der
Wtwenrente aus der Unfallversicherung: - Sachsisches LSG zB
Uteil vom4. Cktober 1994 - L 4 Kn 12/94 (BK und

Hi nt er bl i ebenenrente) - LSG Nordrhein-Wstfalen, zB Urteil vom
28. Novenber 1994 - L 4 J 77/94 (BK und Hinterbliebenenrente) -
LSG Bremen, Urteil vom14. Marz 1996 - L 2 An 23/94

= HV-I NFO 1996, 1717 Hinterbliebenenrente) - LSG Rhei nl and-Pfal z,
Beschl u3 vom 19. Juni 1996 - L 5 Kn 1/96 (BK und

Hi nterbl i ebenenrente) - Bayerisches LSG Uteil vom 27. Juni 1996
- L 14 An 121/95 (Hinterbliebenenrente) - LSG Nordrhei n-Wstfal en,
Uteil vom26. Juli 1996 - L 4 J 15/96 (BK und

Hi nter bl i ebenenrente).

(c) Auch die Literatur hat, soweit ersichtlich, Uberw egend die
Auf fassung des 5. Senats des BSG geteilt oder jedenfalls
uber nommen: Ubernahme des Urteils des 5. Senats: - Kassel er Konm
Qirtner, 8 93 S&AB VI, RINrn 44 f, Stand: Dezenber 1995 - G uner/
Dal i chau, CGesetzliche RV, § 93 SGB VI, Anm VI, Stand: August 1995
- Richthanmer, Das Zusammentreffen von Rentenversi cherungs- und
Unf al | versi cherungsrente, 1996 (zugl Diss Bayreuth), S 60 f Lésung
we 5. Senat bereits zuvor: - Brahler, SozVers 1993, 88, 94
(Hi nterbliebenenrente) - Peters, BG 1995, 38, 41 f (BK und
Hi nterbl i ebenenrente) - Hauck/Haines, SGB VI, K 8§ 93 RdNrn 21 f,
Stand: | X/ 91 (BK und Hinterbliebenenrente)
- SGB- SozVer s- Gesant Konmif Udsching, 8 93 SGB VI Anm 1la,
Stand: Februar 1993 (BK) - Ei cher/Haase/ Rauschenbach, Die RV der
Arbeiter und Angestellten, § 93 SGB VI Anm 6, Stand: Novenber 1994
(BK) - CeneinschaftsKomm SGB VI/Jorks, 8 93, RdNrn 108 ff,
Stand: Mai 1994 (Hinterbliebenenrente).

Kei ne Anwendung des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI auf

Hi nterbl i ebenenrenten: - Kilian, MttLVA Qoerfr 1994, 93, 99 -
Schmtz, MttLVA Rheinprovinz 1995, 463 - Berliner Konm Muier/
Heller, 8 93 SGB VI, RdINr 56, Stand: Mai 1994 - Zweng/ Scheerer/
Buschmann/ Dorr, Handbuch der RV, § 93 SGB VI, RdNr 68,

St and: August 1991.

Kei ne Anwendung des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI auf "alte"

Ber uf skrankhei ten: - Po6hl/Kozi an, KonpaRl 1995, 128, 129 - Schmitz,
M tt LVA Rhei nprovi nz 1995, 463.

(5) I'mzweiten Hal bjahr 1996 ist § 93 Abs 5 SGB VI in zweierlei
Hi nsi cht geandert worden:

(a) Durch Art 5 Nr 4 des Gesetzes zur Einordnung des Rechts der
geset zl i chen Unfallversicherung in das Sozi al geset zbuch
(Unfal | versi cherungs- Ei nordnungsgesetz (UVEG) vom 7. August 1996
(B&I 1 1254) wurde in Nr 1 dieser Vorschrift das Wrt
"Arbeitsunfall" durch das Wrt "Versicherungsfall" ersetzt. Diese
Anderung trat - mit demSGB VIl - am 1. Januar 1997 in Kraft
(Art 36 UVEG). Sie wrde als "redaktionelle Fol geanderung zu
§ 7 SGB VII" (8 7 Abs 1: "Versicherungsfalle sind Arbeitsunfélle
und Ber uf skrankheiten") bezeichnet (BT-Drucks 13/2204 S 125 zu
Art 5 Nr 4).

(b) Weiterhin sind durch Art 1 Nr 17 des Gesetzes zur Unsetzung
des Programms fir nehr Wachstum und Beschéaftigung in den Bereichen
der Rentenversicherung und Arbeitsfoérderung (Wachstuns- und
Beschafti gungsf 6rderungsgesetz (WG ) vom 25. Sept enber 1996
(B&I 1 1461) dem § 93 Abs 5 SGB VI fol gende Satze (2 und 3)
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angef gt worden

"(2) Al's Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt bei

Ber uf skrankhei ten der | etzte Tag, an dem der Versicherte
versicherte Tatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach
geei gnet waren, di e Berufskrankheit zu verursachen

(3) Satz 1 ist auf Hinterbliebenenrenten nicht anzuwenden.”

D ese Neuregelung m Bt sich Wrkung ab 1. Januar 1992 bei

(Art 12 Abs 8 WWG. Sie wird i mBericht des Ausschusses fur Arbeit
und Sozi al ordnung (BT-Drucks 13/5108; imurspringlichen Entwurf
des WG war di e entsprechende Anderung noch nicht enthalten) we
fol gt begrindet:

"Di e Erganzung stellt klar, daR die grundsatzlich geltenden
Regel ungen zur Vermei dung von Uber konpensati on durch Lei stungen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung und aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung (8 93 Abs 1 bis 4) nur in ganz bestinmten
Fall en ni cht anzuwenden sind: Hi erbei handelt es sich umFalle, in
denen Bezi eher einer Rente aus der Rentenversicherung nebenher
ei ne Beschéaftigung austben und einen Arbeitsunfall erleiden, der
nach Begi nn der Rente aus der Rentenversicherung eingetreten ist.
A eiches gilt fiar Berufskrankheiten, jedoch mt der MlBgabe, dal
al s Zeitpunkt des Versicherungsfalls nicht der Ausbruch der
Krankheit, sondern der |etzte Tag der schadi genden Tati gkeit
anzunehnen ist ... Nur in den vorgenannten Fallen ist es
gerechtfertigt, die Leistungen der Unfallversicherung, die an die
Stell e des neben der Rente aus der Rentenversicherung erzielten
Arbeitsentgelts treten bzw bei denen dieses Arbeitsentgelt nicht
mehr berlcksi chtigt werden konnte, nicht zum Anl a3 zu nehnen, die
i hnen schon bi sher gel ei stete Rente aus der Rentenversicherung zu
m ndern. Di e Ausnahneregel ung betrifft - wi e schon nach dem bis
Ende 1991 geltenden Recht - nur di e Bezieher einer eigenen Rente,
die trotz Berufs- oder Erwerbsunfdahi gkeit oder nach Erreichen der
Al tersgrenze weitergearbeitet haben ... Auf Hinterbliebenenrenten
bei denen der Unfall bzw di e Berufskrankheit ohnehin nur vor
Begi nn der Hi nterbliebenenrente eingetreten sein kann, ist die
Ausnahnmevorschrift nicht anzuwenden.™”

Die - unverdffentlichten - Ausschul3protokol |l e geben zu der
Er ganzung des 8 93 Abs 5 SGB VI durch das WFG kei nen néheren
Auf schl uf3.

[11. Teilurteil:

Die Revision der Beklagten ist hinsichtlich der Aufhebung des
angef ocht enen Beschei des fir den Zeitraumvom 1. Januar 1992 bis
zum 30. Septenmber 1993 unbegrindet. Der Kl&agerin durfte die Rente
i nsoweit schon aus verwal tungsverfahrensrechtlichen G Unden nicht
ruckwi rkend entzogen werden

Nachdem der Gesetzgeber inzwi schen das WFG vom 25. Sept enber 1996
ordnungsgendfll erl assen hat, ist auch in diesem Rechtsstreit sel bst
in der Revisionsinstanz grundsatzlich § 93 SG VI idF des WG
anzuwenden. Das bedeutet fir den streitbefangenen Zeitabschnitt
vom 1. Januar 1992 bis zum 30. Septenber 1993 fol gendes:

Die durch Art 12 Abs 8 WG angeor dnet e Rickw rkung auf den

1. Januar 1992 kann, wenn bereits ein entgegenst ehender

Bewi | | i gungsbescheid erl assen worden ist, nur unter Beachtung der
i nsoweit geltenden all genei nen Regeln der 88 44 ff SGB X ungeset zt
wer den. Das WFG hat kein hiervon abwei chendes Verfahrensrecht
geset zt .
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Auf dieser Grundl age aber ist der angefochtene Ricknahnmebescheid
der Bekl agten nach 8§ 45 SG X vom 8. Septenber 1993 in Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 6. Juli 1994 fehlerhaft, da der

hi erdurch zuridckgenommene Rentenbewi | | i gungsbescheid vom

2. Dezenber 1991 seinerseits nicht i S des § 45 Abs 1 SGB X
rechtswidrig war; vielnmehr entsprach di eser dem sei nerzeit

gel tenden Recht (1). Auch soweit nach 8§ 43 Abs 1 SGB X eine
Undeut ung des angef ocht enen Ricknahnebeschei des vor zunehnen i st,
kann di eser nur insoweit in einen - auf der Gundl age der

Neur egel ung des WFG ei nfach-rechtlich - recht nma3i gen

Auf hebungsbeschei d nach 8 48 Abs 1 SGB X ungedeutet werden, als
hi erdurch nicht bereits fir einen Zeitpunkt vor dem

1. Oktober 1993 die Rentenbew I ligung aufgehoben wird (2).

(1) Bei der Beurteilung der Rechtsw drigkeit des nach
8§ 45 SGB X zuriuckzunehnmenden Beschei des ist auf den Zeit punkt
sei nes Erlasses abzustellen, hier also auf den 2. Dezenber 1991
bzw di e kurz danach erfol gte Bekanntgabe. Dies ist zwar - im
Gegensatz zu 8§ 44 Abs 1 Satz 1 ("bei ErlalR") und § 48 Abs 1
Satz 1 SGB X ("beimErlaR") - nicht ausdricklich geregelt, ergibt
sich jedoch bereits aus der Systemati k der drei genannten
Korrekturvorschriften: 8 44 und 8 45 SGB X regeln die Falle, in
denen ein (nicht beglunstigender oder beglnsti gender)
Verwal t ungsakt im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig ist,
§ 48 Abs 1 SGB X hingegen den Fall, dall ein bei Erlald noch
recht maRi ger (Dauer-) Verwal t ungsakt wegen Anderungen in den
tat sachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen in dieser Form nicht
nmehr erl assen werden darf (also "rechtswidrig wird" - vgl zB BSG
vom 25. Januar 1994, SozR 3-1300 § 48 Nr 32 S 58 f; BSG vom
27. Juli 1989, BSGE 65, 221, 222 = SozR 1300 8§ 45 Nr 45; BSG vom
9. April 1987, BSGE 61, 278, 279 ff = SozR 1300 8§ 45 Nr 29; BSG
vom 13. Dezenber 1984, BSGE 57, 274, 277 = SozR 1300 § 48 Nr 11).
Spatere, wenn auch rickw rkende, Anderungen der Sach- oder
Recht sl age ber ihren die i m Rahnen der 88 44, 45 SGB X erhebliche
urspringliche Rechtsw drigkeit nicht (vgl zur Abgrenzung zw schen
§ 45 und § 48 Abs 1 SGB X bei ruckw rkender Anderung der
Recht sl age: BSG vom 26. August 1994 - 13 RJ 29/93, Umdruck S 7;
ebenso zu den 8§ 44, 45 und § 48 SGB X bei riuckwi rkender Anderung
der Sachl age: BSG vom 13. Dezenber 1984, BSGE 57, 274, 275
= SozR 1300 & 48 Nr 11; BSG vom 21. Marz 1996, SozR 3-1300
§ 48 Nr 48 S 111 f, 117 f mM\; aA fir einen Sonderfall im
Ki nder gel drecht BSG vom 30. Oktober 1990, SozR 3-5870 § 2 Nr 13).

I m Zei t punkt des Erl asses des Rentenbewi | |igungsbeschei des vom

2. Dezenber 1991 entsprach dieser jedoch dem danals fir den
Zei t punkt seiner inneren Wrksankeit, also ab 1. Januar 1992,

gel tenden Recht. Dies gilt auch dann, wenn man - in rechtlich
allein zutreffender Wise - beim Zusammentreffen von Renten aus
der gesetzlichen Rentenversicherung und Renten aus der

Unf al | ver si cherung ni cht auf die tatsachliche Auszahl ung der
Unfallrente abstellt, sondern auf das Bestehen der entsprechenden
materi el l en Anspriche (so BSG vom 25. Novenber 1971, BSGE 33, 234,
236; vgl ferner BSG vom 9. April 1987, BSCGE 61, 278, 280

= SozR 1300 & 48 Nr 29; s ferner das Urteil des Senats vom

29. April 1997 - 8 RKn 29/95). Denn nach dem Recht szustand des
SGB VI in seiner urspringlichen Fassung (namich des RRG 1992 vom
18. Dezenber 1989, BG@BI | 2261 (aF)) stand der Kl &gerin die
Wtwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ohne
Anrechnung der Hinterbliebenenrente aus der Unfallversicherung zu.
Dies folgte aus Nr 1 des § 93 Abs 5 SGB VI aF:
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"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewandt, wenn die Rente aus
der Unfallversicherung 1. fur einen Arbeitsunfall geleistet wrd,
der sich nach Rentenbegi nn oder nach Eintritt der fiur die Rente
maRgebenden M nderung der Erwerbsf&hi gkeit ereignet hat, oder 2.
auf einer Beitragsleistung des Versicherten oder seines Ehegatten
beruht."

D ese Vorschrift war im Zeitpunkt der Erteilung des

Rent enbewi | | i gungsbeschei des vom 2. Dezenber 1991 nach der

wei terhin beachtlichen Rechtsprechung des BSG zu den

Vor | auf ervorschriften sowhl auf Renten fur Berufskrankheiten (a),
al s auch auf Hinterbliebenenrenten aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung anzuwenden (b). Sie galt auch zugunsten der im
Beitrittsgebi et wohnhaften Kl &dgerin (c) und unabhangi g davon, dal
der Versicherte bereits vor Ausschei den aus dem Erwer bsl eben ei ne
(Teil-)Unfallrente bezogen hatte (d).

(a) Nach 8§ 551 Abs 1 Satz 1 RVO (zum 1. Januar 1997 abgel 6st
durch 8 7 Abs 1 Siebtes Buch Sozi al geset zbuch - Gesetzliche
Unfal |l versicherung - (SGB VI1)) galt als Arbeitsunfall auch eine
Ber uf skrankheit. Damt war 8 93 Abs 5 SGB VI aF grundséatzlich auch
auf Berufskrankheiten anzuwenden; hierfir nmudte jedoch der
Zei t punkt bestimt werden, in demsich die Berufskrankheit iS des
§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF entsprechend ei nem Arbeitsunfall
"ereignet hat". Insoweit hatte das BSG bereits imJahre 1957 (BSG
vom 19. Novenber 1957, BSCE 6, 115, 118 f) entschi eden, dal als
"Erei gnen" der Berufskrankheit i S der Ruhensvorschrift des
§ 1274 Abs 3 Nr 1 RVO aF "der Beginn der Krankheit i S der
Krankenver si cherung oder, wenn dies fir den Versicherten ginstiger
i st, der Beginn der Erwerbsunfahigkeit iS der Unfallversicherung"
gemall 8 3 der 3. Berufskrankheitenverordnung (3. BKVO galt. D e
genannten Vorschriften der RVO und der 3. BKVO wurden in der
Fol gezeit - ohne Anderung i hres Regel ungsgehalts - als
§ 1278 Abs 3 Nr 1 RVO und 8 551 Abs 3 Satz 2 RVO uber nonmen und
behielten Geltung bis zumliInkrafttreten des SGB VI bzw SGB VI |

Danit aber brachte die Unfallrente ein Altersruhegeld aus der

Rent enver si cherung dann ni cht zum Ruhen, wenn di e Beruf skrankheit
erst nach Begi nn der Rente "ausgebrochen" war, dh entweder

ei nerseits behandl ungsbedirfti g geworden war oder eine

Ar bei t sunf ahi gkeit verursacht oder andererseits eine M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit hervorgerufen hatte (so auch der 5. Senat des BSG
imUteil vom21l. Juni 1995, SozR 3-2600 8§ 93 Nr 1 S 2 ff). In
Anwendung auf den vorliegenden Fall hatte also der Versicherte
Anspruch auf die Verletztenrente wegen der nach Begi nn des Bezugs
seiner Altersrente ausgebrochenen Berufskrankheit gehabt, ohne dal
diese auf die Altersrente anzurechnen gewesen Wware.

Di esem Ergebnis steht 8 93 Abs 5 Satz 2 SGB VI idF des WG vom

25. Septenber 1996 (nach Art 12 Abs 8 WFG nit Rickw rkung zum

1. Januar 1992) nicht entgegen

"Al's Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt bei
Ber uf skrankheiten der letzte Tag, an dem der Versicherte
versicherte Tatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach
geei gnet waren, die Berufskrankheit zu verursachen."

(Di e Fassung knupft in ihrer Wortwahl ("Zeitpunkt des

Versi cherungsfalls") an § 93 Abs 5 (Satz 1) Nr 1 SG VI in der
erst ab 1. Januar 1997 geltenden Fassung des Art 5 Nr 4 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes - UVEG - vom

7. August 1996, B@&BI | 1254, an, der wi ederumdi e Fornulierung des
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§ 7 Abs 1 SGB VII ("Versicherungsféalle sind Arbeitsunféalle und

Ber uf skrankhei ten") aufgenomren und in 8 93 Abs 5 (Satz 1)

Nr 1 SGB VI das Wrt "Arbeitsunfall™ durch das Wrt

"Versi cherungsfall" ersetzt hat.).

Di e Ergdnzung der Vorschrift soll zwar nach der CGesetzesbegrindung
i mBericht des Ausschusses fir Arbeit und Sozi al ordnung
(BT-Drucks 13/5108, S 14 zu Nr 18a (neu) - imursprunglichen
Entwurf des WFG (BT-Drucks 13/4610) war di ese Vorschrift noch
nicht enthalten) den Inhalt des vom Jahre 1992 ab geltenden Rechts
"kl arstellen". Sie kann jedoch schon deshalb nicht als

"aut hentische Interpretation" des bereits vor ihrer Verkindung

gel tenden Rechts verstanden werden, da ei ne entsprechende

Ausl egung des 8§ 93 Abs 5 SGB VI aF nicht noglich war. (Es komm
daher nicht darauf an, ob der Begriff der "authentischen
Interpretation" bei der Frage der Zul assigkeit einer bel astenden
Rickw r kung von Cesetzen weiterhelfen kann.).

Das fol gt zum ei nen daraus, dal es in den Gesetzgebungsmaterialien
zu di eser Vorschrift ausdricklich heif3t: "Absatz 5 entspricht dem
gel tenden Recht" (BT-Drucks 11/4124 S 175). Hiermt stimmt
Uberein, daR sich § 93 Abs 5 SGB VI aF in seinem Wrtlaut deutlich
an 8 1278 Abs 3 RVO anl ehnt. Bereits diese Gesichtspunkte sprechen
daf ir, daf3 auch die - oben dargestellte - hochstrichterliche

Recht sprechung nach dem danmal i gen Stand beachtlich bl eiben sollte.
D e Ausl egung der 88 1278 und 1279 RVO durch di e Rechtsprechung
des BSG mufte sogar als noch nehr vom W Il en des Cesetzgebers

unf allt gesehen werden als zuvor: Macht der Gesetzgeber deutlich
dalR er am bi sherigen Rechtszustand nichts andern will, wird

hi erdurch auch di e Recht sanwendung durch di e héchstrichterliche
Recht sprechung unf af3t.

Sel bst wenn in den Materialien diese Bekraftigung des bisherigen
Recht szust ands gefehlt hatte, so ware jedenfalls eine Ausl egung
des "Ereignens” in 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF fir Berufskrankheiten
durch Anknupfung an den "letzten Tag, an dem der Versicherte

versi cherte Téatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art geeignet

war en, di e Berufskrankheit zu verursachen” (so §8 93 Abs 5

Satz 2 S@GB VI idF des WG von vornherein ausgeschi eden. Denn es
gab de lege | ata keine Mjglichkeit, nur jenen Zeitpunkt fur
maflRgebl i ch zu halten. Weder in 8 93 Abs 5 SGB VI noch in anderen
Teil en di eses Gesetzes wurde auf di esen Zeitpunkt Bezug genonmen.
Er fand sich lediglich (bis zum Zeit punkt des Inkrafttretens des
SGB VI1 am 1. Januar 1997) in 8 572 RVO, also imRecht der
gesetzlichen Unfallversicherung bei den Vorschriften zur

Ber echnung des Jahresarbeitsverdi enstes. Hi erauf im Rahnen des

§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF abzustellen, lag von vornherein fern
Denn die zentrale Vorschrift fir die Bestimmung des Zeitpunkts
(Begi nns) ei ner Berufskrankheit (auf der auch di e Ausl egung des

§ 1278 Abs 3 Nr 1 RVO beruht hatte (s oben unter 1 a)) war

8§ 551 Abs 3 Satz 2 RVO Der letzte Tag der geféahrdenden Tati gkeit
nach 8 572 RVO konnte dar uber hi naus schon deshal b das "Erei gnen”
ei ner Berufskrankheit im Rahnen des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF
nicht allein bestimen, da jener Zeitpunkt auch i m Rahnmen der
Vorschrift des 8 572 RVO, der dieses Tatbestandsnerkmal entstammt,
nur subsidiar galt: Er war nur dann fur die Berechnung des

Jahr esar bei t sverdi enst es mafligebend, wenn dieser Zeitpunkt fir den
Versicherten gunstiger war als ein Zeitpunkt nach 8 551 Abs 3
Satz 2 RVO (Begi nn der Krankheit i S der Krankenversicherung oder
Begi nn der MIE i S der Unfallversicherung; dieses
Ginstigkeitsprinzip tUbersieht Schmtz, MttLVA Rhei nprovinz 1995,
463, 464 ff, wenn er bereits zu § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF auf den
| et zt en Tag der gefahrdenden Tatigkeit abstellen will); die
Regelung ist in 8 84 SGB VII bei behalten worden
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Zum besseren Verstandni s des Regel ungszusammenhangs i st noch auf
fol gendes hi nzuwei sen: Sel bst wenn al |l e auf gefuhrten Hi ndernisse
(Best ati gung der Rechtsprechung durch die Materialien zum
RRG 1992, Wirtlaut des 8§ 572 RVO nicht bestanden hatten, konnte
trot zdem di e Neuregelung des SGB VI durch das RRG 1992 fir die
Recht sprechung kei nen Anl al darstellen, die Anrechnungsvorschrift
des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI abwei chend vom bi sheri gen Recht nunnehr
so auszul egen, dalR das Auftreten einer Berufskrankheit nach Bezug
einer Altersrente stets zu einer Anrechnung der Unfallrente
gef Uhrt hatte.
Denn ei ne sol che Ausl egung hatte Sinn und Zweck des Cesetzes auch
ni cht besser verwirklicht als die Fortfihrung der bisherigen
Recht sprechung. Augenscheinlich verfolgt 8 93 Abs 5 Nr 1 S@&B VI aF
grundsat zli ch das Ziel, den Doppel bezug von Lei stungen mit
gl ei cher Zweckbesti nmung zu vernei den und (nur) Ei nbuBen an
Ei nkormen aus ei ner neben dem Rent enbezug ausgeilbt en Tati gkeit
vol | zu konpensi eren. Dieser Zweck war jedoch durch diese
Vorschrift ebenso wie durch i hren Vorl &aufer, § 1278 Abs 3
Nr 1 RVO, allenfalls unvoll komren ungesetzt worden. Beide
Besti mmungen hatten - als "Prototyp" - die Fallkonstellation vor
Augen, daB ein (Al ters-)Rentner noch nebenher einer Beschafti gung
nachgeht, deren Ausibung i hm durch einen bei dieser Beschaftigung
erlittenen Arbeitsunfall unnbglich gemacht wird (so auch BSG vom
25. Juli 1987, SozR 2200 8§ 1278 Nr 12 S 31). Dann gleicht die
Gewahrung der Unfallrente neben einer vollen Altersrente den
Ver | ust ei nes Ei nkonmens aus, das ohne den Unfall ebenfalls neben
der Altersrente weiter erzielt worden ware. Die neue Vorschrift
des 8 93 Abs 5 Satz 2 SGB VI idF des WG, der die Falle vor
Rent enbegi nn "erlittener"” Berufskrankheiten aus dem
Anwendungsberei ch des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI auskl amert,
beschr ankt jedoch weder die anrechnungsfrei gewdhrte Rente aus der
Rent enver si cherung auf Falle eines echten Ei nkommensverl| ustes nach
Begi nn der Altersrente noch gewdhrleistet sie, dalR ein
unf al | bedi ngter echter E nkommensverlust in der Tat auch
ausgegli chen wi rd.
Denn einerseits werden durch bestinmte i m Rahnen des § 93 SGB VI
ni cht anrechenbare Unfallrenten nach wie vor lediglich fiktive
Ei nkommensverl uste entschadigt. Die gesetzliche Unfallversicherung
gewahrt Entschadi gungen nicht nur fir einen Arbeitsunfall aufgrund
ei ner Beschaftigung, sondern (i m Rahnen der sog "unechten
Unfal | versi cherung”; s hierzu Seewal d, BG 1996, 149) be
vielfaltigen sonstigen Tatigkeiten, wie sie zB ausgelbt werden
von:
- Teil nehrmern an Ausbil dungsveranstal tungen im Zivil schutz oder
von Unternehnmen zur Hilfe bei Unglicksfallen (8 539 Abs 1
Nr 12c, N\r 8 RVQ, 8 2 Nr 12 SGB VI 1),
- Nothelfern (Nr 9a aaO RVO bzw Nr 13a aaO SGB VI l),
- Blutspendern (Nr 10 aaO RVO bzw Nr 13b aaO SGB VI 1),
- fiur eine Korperschaft o6ffentlichen Rechts ehrenantlich
Tatigen sowi e Zeugen (Nr 13 aaO RVO bzw Nr 10 und
Nr 11b aaO SGB VII) und
- auf Kosten der Krankenkasse stationar Behandelten
(Nr 17a aaO RVO bzw Nr 15a aaO SGB VI I).

Al'l e di ese geschitzten Tati gkeiten kénnen gl ei chermaBen von aus
dem Ar bei t sl eben ausgeschi edenen Personen, al so auch

Al tersrentnern, ausgefihrt werden. Diese erhalten als Opfer eines
ent sprechenden Arbeitsunfalls weiterhin (auch nach dem WFG ei ne
Unfallrente (zum ndest nach dem Jahresarbeitsverdi enst genafd

§ 85 Abs 1 SGB VII) ohne Anrechnung auf ihre Altersrente,
unabhéngi g davon, ob der erlittene Arbeitsunfall zu einer Einbule
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an zusatzlichen, neben der Rente genutzten Erwerbschancen gef Uhrt
hat .

Andererseits kann der Ausschlul3 vor Rentenbeginn "erlittener”

Ber uf skrankhei ten von der N chtanrechnung nach 8§ 93 Abs 5 (Satz 1)
Nr 1 SGB VI durchaus zu echten Ei nkonmensei nbuRen auf grund der
Anrechnung nach 8§ 93 Abs 1 bis 3 SGB VI fuhren: Dann namiich, wenn
ei ne (bereits begonnene oder auch nur gepl ante) Nebenbeschéafti gung
bei Rentenbezug dadurch vereitelt wird, daR eine bereits fruher
"erlittene", jedoch erst nach Rentenbegi nn "ausgebrochene”

Ber uf skrankheit deren Ausibung ei nschrankt oder hindert. Bei einer
derartigen Fall konstellation ist die durch die Berufskrankheit
verursachte Ei nkommensei nbule des Altersrentners ebenso hoch, we
der Ei nkommensverlust wire, wenn der Rentner eine
Nebenbeschéafti gung auf grund der Fol gen eines erst dabei erlittenen
Arbeitsunfalls hatte aufgeben nissen

(b) Die im Zeitpunkt der Erteilung des
Rent enbewi | | i gungsbeschei des vom 2. Dezenber 1991 naf3gebl i che
Vorschrift des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF war nach Wortlaut (aa),
Sinn und Zweck (bb) und den CGesetzesmaterialien (cc) auch auf die
Hi nt er bl i ebenen von sol chen Versicherten anwendbar, bei denen die
Unfallrente nicht anrechenbar war. Der gegenteiligen Ansicht der
Bekl agt en kann nicht gefolgt werden (dd). Damt hatte auch die
Kl &gerin einen Anspruch auf Wtwenrente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung ohne Anrechnung der Hinterbliebenenrente aus
der Unfall versicherung.

(aa) Der Wortlaut des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF hatte sich
gegeniber demdes § 1278 Abs 3 Nr 1 RVO nicht in einer Wise
gedndert, dal er nunnehr Hi nterbliebenenrenten von seiner
Anwendung ausschl o3; im Gegenteil unfalRte er diese deutlicher als
zuvor. Zum Vergleich: 8 1278 Abs 3 RVO "Absatz 1 gilt nicht, wenn
die Verletztenrente 1. fur einen Unfall gewdhrt w rd, der sich
nach Eintritt der Berufsunfdahigkeit oder der Erwerbsunfahi gkeit
oder nach dem Begi nn des Altersruhegel des ereignet, 2. auf eigener
Bei tragsl ei stung des Versicherten oder seines Ehegatten beruht,

3. schon ein Ruhen der Versorgungsbeziige nach § 65 des
Bundesver sor gungsgeset zes herbei fiuhrt." 8 93 Abs 5 SGB VI aF: "D e
Absatze 1 bis 4 werden nicht angewendet, wenn die Rente aus der
Unfal l versicherung 1. fir einen Arbeitsunfall geleistet wird, der
si ch nach Rentenbegi nn oder nach Eintritt der fur die Rente
maRgebenden M nderung der Erwerbsf&hi gkeit ereignet hat, oder

2. auf eigener Beitragsleistung des Versicherten oder seines
Ehegatten beruht."

Aus 8§ 1278 Abs 3 Nr 1 RVO hatte das BSG (w e oben unter Il (1 a)
dargel egt) in entsprechender Anwendung der Vorschrift hergeleitet,
dalR dann, wenn der Versicherte bei de Renten ungekir zt

nebenei nander beanspruchen konnte, dies auch fir die Wtwenrenten
gel ten nmuf3te, obwohl deren Ruhen in einer gesonderten Vorschrift
(8 1279 RVO) geregelt war (BSG vom 29. Novenber 1967, BSGE 27, 230
= SozR Nr 2 zu § 1279 RVO fiur den Fall eines an einem
Arbeitsunfall verstorbenen Altersruhegel dbeziehers - al so auch
ohne dalR dieser bereits eine Unfallrente bezogen hatte; nach
Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 715b

- Stand: 1988 - eine sinngenmaflle Anwendung des § 1278 Abs 3 Nr 1 im
Rahnmen des 8§ 1279 RVGO ebenso Koch/ Hart mann/ Kal t enbach/ Mai er, AVG
§ 55 Anm D, Stand: Novenber 1983). Dengegeniiber enthalt

§ 93 SGB VI in seinen Absatzen 1 bis 4 nebenei nander Vorschriften
sowohl far Versicherten- als auch fir Hi nterbliebenenrenten

Soweit sich davon abwei chend di e Regel ung nur auf die

Verl et ztenrente bezieht, wird dies ausdricklich gesagt (s Abs 2
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Nr 2 aaO) . Eine entsprechende Ei nschrankung fehlt bei Abs 5 aaQ
imGegenteil ist er deutlich weiter gefallt als § 1278 Abs 3 RVO.

H eraus kann nur geschl ossen werden, dal innerhalb des

§ 93 Abs 5 SGB VI aF sowohl Nr 1 als auch Nr 2 auf Versicherte we
auf Hinterbliebene anwendbar sind. Hatte sich § 93 Abs 5 SG&B VI aF
nur auf Verletztenrenten bezi ehen sollen, wie nunnmehr 8 93 Abs 5
Satz 3 SGB VI idF des WFG ("Satz 1 ist auf Hinterbliebenenrenten
ni cht anwendbar") vorschreibt, so ware es unsinni g gewesen, im
ersten Teilsatz dieser Vorschrift ihren Anwendungsbereich

all genein auf "Rente aus der Unfallversicherung” auszudehnen.

Statt dessen hatte es nahegel egen, auch dort den Begriff

"Verl etztenrente" zu verwenden - ebenso wie in der

Vor gangervorschrift des § 1278 Abs 3 RVO und zB auch in § 93 Abs 2
Nr 2 SGB VI. Aus demWortlaut der Nr 1 des § 93 Abs 5 SGB VI aF
sel bst | aRt sich insoweit ebenfalls keine Einschrankung entnehnen.
I m Cegenteil wird auch eine Wtwenrente aus der Unfallversicherung
"far" einen Arbeitsunfall geleistet. Ferner kann zwar bei einer
Wtwe keine "fir die Rente mal3gebende M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit" bestehen; hieraus nul3 jedoch abgel eitet werden,
dall auch di e Wendung "nach Rentenbegi nn" sich nicht auf den Begi nn
der Wtwen-, sondern den der Versichertenrente (Altersruhegel d)
bezieht. Insoweit verweist der Senat auf die Argunentation des

5. Senats (Urteil vom 21. Juni 1995, SozR 3-2600 8§ 93 Nr 1 S 4 f;
hi erzu auch unter |1 (3)).

(bb) Dieses Verstandnis des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF ist auch
mt Sinn und Zweck di eser Vorschrift zu vereinbaren. Es fiuhrt zu
ei nem sachgerechten Ergebnis: Stand dem Versicherten bereits
deswegen ei ne anrechnungsfrei e Rente aus der Rentenversicherung
zu, weil er bereits die - bei seinem Versicherungsstand -
hochst nbgl i che Rente aus der Rentenversicherung erworben hatte
(s BSGE 27, 230, 230f), so bleibt der hierdurch begrindete
Lebensstandard auch fiur die Wtwe erhalten.

(cc) Diese Gesetzesanwendung entspricht schlief3lich der
Erl aut erung der GCesetzesmaterialien: "Absatz 5 entspricht dem
gel tenden Recht" (BT-Drucks 11/4124 S 175), da sie mt der
Recht sl age nach der RVO i Vm der hierzu ergangenen
BSG Recht sprechung uUberei nsti mte.
Damit kann auch 8 93 Abs 5 Satz 3 SGB VI idF des WFG vom
25. Septenber 1996 (ebenfalls nach Art 12 Abs 8 WG
- riuckwirkend - zum 1. Januar 1992 in Kraft getreten) - "Satz 1
i st auf Hinterbliebenenrenten nicht anzuwenden." - nicht als
"aut hentische Interpretation" die Auslegung von § 93 Abs 5
Nr 1 SGB VI aF besti mmen.

(dd) N cht gefol gt werden kann der Argunentation der Bekl agten
i m Revi si onsverfahren (Schriftsatz vom 16. April 1997), mt der
Neur egel ung des 8 93 Abs 5 SGB VI sei von vornherein beabsichtigt
gewesen, di ese Ni chtanrechnungsregel ung nicht auf die
H nter bl i ebenenrenten zu erstrecken; denn diese wirden nicht "fur

ei nen Arbeitsunfall geleistet ..., der sich nach Rentenbeginn ...
ereignet hat"; die hieraus abzul eitende Anderung gegeniber dem
Recht der RVO sei jedoch "bedauerlicherweise ... vielfach nicht

erkannt worden." Dall gerade der Cesetzeswortlaut weitaus eher die
gegenteilige Auffassung stiatzt, ist soeben (unter (aa)) erlautert
worden. We weiterhin (unter (cc)) dargestellt, kann eine

ent sprechende Regel ungsabsi cht des Gesetzgebers des RRG 1992

- nicht des zustandi gen Bundesm ni sters oder der in seinem Hause
tatigen Referenten, sondern des Bundestages (in Zusanmenw rken mit
dem Bundesrat: Art 76 bis 78 G undgesetz) - den Vorgangen Uber das
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Geset zgebungsver fahren ebenfalls nicht entnonmen werden. (I m
ubrigen ist die angeblich mt § 93 Abs 5 SGB VI aF verbundene
Recht sanderung, w e sich aus den entsprechenden - nicht
verdffentlichten - Unterlagen ergi bt, wahrend der Beratungen im
Bundest ags- Ausschul3 fir Arbeit und Sozi al ordnung ni emal s auch nur
angesprochen worden; dies hatte jedoch nahegel egen, wenn damit in
der Tat eine gravierende Verschl echterung der Stellung bestimter
H nt erbl i ebener gegentber dem friheren Rechtszustand hatte

errei cht werden sollen).

(c) Die Regelung des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF war auch auf den
Fall der imBeitrittsgebi et wohnhaften Kl dgeri n anzuwenden. Das
S@&B VI ist zum 1. Januar 1992 in ganz Deutschl and, also
gl ei chermafBen imBeitrittsgebiet, in Kraft getreten und mt ihm
auch die Vorschriften des 8 46 Abs 2 (Anspruch auf grol3e
Wtwenrente) und 8 93 (teilweise Nichtleistung von Renten bei
Anspruch auf Renten aus der Unfallversicherung). G eichzeitig
traten imBeitrittsgebiet die Vorschriften der RVO zur
geset zli chen Unfallversicherung in Kraft (Grundsatz: 8§ 1148 RVO
i dF des Renten-Uberl ei tungsgesetzes (RUG vom 25. Juli 1991
BA&BlI | 1606) und damt auch die Vorschriften Gber den Anspruch auf
die hierin vorgesehenen Lei stungen i m Todesfall, insbesondere die
H nterbliebenenrente (8 1155 Abs 1 Satz 1 iVvm 8 589 Abs 1 Nr 3,

8§ 590 RVO). Fur die Anwendung des 8 93 Abs 5 SGB VI aF ist als
"Arbeitsunfall" auch eine in der DDR anerkannte Berufskrankheit
anzusehen (8 551 Abs 1, § 1150 Abs 2 RVO); ganz entsprechend i st
als "Rentenbeginn” iS des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF der Begi nn der
DDR- Al tersrente (hier: der Bergmannsaltersrente als der
"hochststufigen" Rente der bergnénni schen Sozi al versi cherung der
DDR - vgl Art 2 8§ 2 Abs 2 N\r 2 iVm§ 28 Abs 1, § 32 Abs 2 RUG
Art 2 RUG ist die Zusammenfassung des DDR- Rent enrechts)

auf zufassen. 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF ist auch imBereich der
knappschaftlichen Rentenversi cherung auf Arbeitsunfélle

(Beruf skrankheiten) vor dem 1. Januar 1992 anzuwenden

Fur ihre gegenteilige Ansicht beruft sich die Beklagte zu Unrecht
auf die 88 311 und 312 S@&B VI und darauf, dall die durch 8 93 Abs 5
Nr 1 SGB VI abgel 6sten Regel ungen der RVO und des AVG i m RKG ni cht
ent hal ten gewesen seien: Nach § 311 Abs 4 SGB VI sei es nicht
gestattet, in Bestandsfallen die Rente ab Januar 1992
anrechnungsfrei zu |eisten, wenn eine neuerliche Uberprifung
ergebe, dal die Rente der Unfallversicherung fir einen
Arbeitsunfall geleistet werde, der sich nach dem Rentenbegi nn oder
demEintritt der relevanten MIE erei gnet habe. Nur dann, wenn die
Rente der Unfallversicherung bereits nach dembis zum

31. Dezenber 1991 giltigen Rentenrecht nicht in eine

Ruhensber echnung ei nzubezi ehen gewesen sei, verbl ei be es gemal

§ 311 Abs 3 SGB VI hi erbei

D ese Argunentation dbersieht jedoch, dall § 311 SGB VI sich nur
auf sol che (West-) Ubergangsféalle bezieht, in denen am

31. Dezenber 1991 Anspruch auf eine Rente nach den Vorschriften im
Gebi et der Bundesrepublik Deutschl and ohne das Beitrittsgebi et
bestand. Fur solche Wtwen, die - wie die Kl agerin - am

31. Dezenber 1991 Anspruch auf eine Wtwenrente aufgrund des im
Beitrittsgebi et geltenden Rechts hatten, gilt dengegeniber

§ 314a Abs 1 SGB VI, wonach ab 1. Januar 1992 auf die Wtwenrente
die Vorschriften Uber di e Ei nkonmensanrechnung auf Renten wegen
Todes anzuwenden sind. Hiermt ist zwar Uber di e Anwendung des

§ 93 SGB VI nicht ausdricklich etwas gesagt. Aus der Zusanmenschau
der 88 314 und 314a SGB VI muB jedoch geschl ossen werden, daf nach
dem W1l en des CGesetzgebers das SGB VI - und damit auch seine

Neur egel ungen gegeniuber dem friheren Rechtszustand - im
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Beitrittsgebiet voll auf die ab 1. Januar 1992 nunnmehr nach
gesant deut schem Recht zu zahl enden W twenrenten anzuwenden war.
Dann aber muf3 auch § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF in der oben naher

dar gel egt en Wi se angewandt werden, wenn der Versicherte sel bst
noch nicht in den Genul3 der Verletztenrente neben der ruhensfreien
Rent e aus der gesetzlichen Rentenversicherung gekommen war.

Billigt man nunnehr Wtwen aus dem Beitrittsgebi et unter den hier
vorl i egenden Voraussetzungen ei ne Wtwenrente ohne Anrechnung der
H nterbli ebenenrente aus der Unfallversicherung zu, so folgt

hi eraus i m dbrigen nicht, daB nunmehr Wtwenrenten nach dem RKG
neu, dh ohne Anrechnung, zu berechnen wiren: Dies fol gt aus

§ 300 Abs 2 und 3 und 8 306 Abs 1 SGB VI, wonach Bestandsrenten
ni cht |ediglich wegen der Anderungen durch das SGB VI neu
festzustel l en sind.

Auf der geschilderten Grundlage i st es auch nicht nbglich
innerhalb des 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF die "Ost-Wtwen" derart
auszugrenzen, dall man fir den "Rentenbegi nn" nur sol che Renten
heranzi eht, di e nach Bundes- oder gesantdeutschem Recht gel ei stet
wurden, so dafl® fir Versicherte des Beitrittsgebiets nur
Arbeitsunféalle ab dem 1. Januar 1992 (bzw Berufskrankheiten, die
sich iS des 8 551 Abs 3 Satz 2 RVO ab di esem Zei t punkt erei gnen)
malRgebl i ch waren. Dem steht 8§ 1150 Abs 2 Satz 1 RVO ent gegen

Hi ernach gelten Unfalle und Krankheiten, die vor dem

1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunfalle und

Ber uf skrankhei t en der Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle
und Ber uf skrankheiten im Sinne des Dritten Buches der RVO

Ei ne Argunmentation wi e di e oben angesprochene wirde zudem der
materiell-rechtlichen Vorschrift des 8§ 93 SGB VI den Charakter von
Uberl ei tungsrecht unterlegen und bei de Gesichtspunkte miteinander
ver qui cken. Fir "Ost"-Falle ist jedoch das Ubergangsrecht in

Art 2 8 1, § 43, § 45 RUG geregelt. Hiernach wird beim
Zusanmentreffen von Renten die hthere Gesantl ei stung entweder nach
den Vorschriften des SGB VI oder den in Art 2 RUG festgehal tenen
wesent | i chen Besti mmungen des DDR- Rentenrechts gewdhrt. Dies ist
aber regel maRRi g di e Lei stung nach dem SGB VI, da nach

Art 2 § 43 Abs 1 RUG nur die hohere der beiden Renten (aus der
Unfall - oder der Rentenversicherung) geleistet wrd.

(d) Keine Besonderheit ergibt sich imvorliegenden Fall daraus,
dall der Versicherte im Zeitpunkt der Zuerkennung der Unfallrente
aufgrund der (spater zum Tode fihrenden) Berufskrankheit bereits
eine Unfallrente nach dem Gesant kdr per schaden von 30 % bezog, die
ihmjedenfalls teilweise bereits vor dem Ausschei den aus dem
Er wer bsl eben gewahrt worden war.

H erauf folgt imErgebnis nichts anderes. Denn die Kl agerin
bezieht ihre Unfall-Wtwenrente aufgrund der zum Tode des

Versi cherten fihrenden Berufskrankheit Nr 92 "Bdsartige
Neubi | dungen durch ionisierende Strahlung" (s &8 589 Abs 2 RVO;

di ese hatte sich erst nach Begi nn der Bergmannsaltersrente i S des
§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF ereignet.

(2) Auf der Gundl age des einfachen Rechts ist somt
festzuhal ten: I m Zeitpunkt des Erl asses des
Rent enbewi | | i gungsbeschei des vom 2. Dezenber 1991 entsprach dieser
dem danal i gen Recht; er wurde erst - nachtrdaglich - dadurch
rechtswi drig, daR das WFG vom 25. Septenber 1996 nit Wrkung ab
1. Januar 1992, also dem Zeitpunkt der inneren Wrksankeit des
Rent enbewi | | i gungsbeschei des, das ei nschl 4gi ge Recht durch
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Ei nfugung der Satze 2 und 3 in 8 93 Abs 5 SCB VI geédndert hat.

Damit kann der angefochtene, auf 8§ 45 SGB X gestitzte
Ricknahmebeschei d vom 8. Septenber 1993 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des allenfalls dann und insoweit als rechtmafi g
angesehen werden, wenn er nach § 43 SGB X in ein

Auf hebungsbeschei d nach § 48 Abs 1 SGB X ungedeut et werden kann
Ei ne derartige Undeutung ist - anders als i mungekehrten Fall -
grundsat zl i ch noglich (BSG vom 10. Februar 1993, SozR 3-1300

§ 48 Nr 25, S 41 ff und SozR 3-3660 8 1 Nr 1 S 3 f; BSG vom

26. August 1994 - 13 RJ 23/93). Sie setzt voraus, dal die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir den Verwal tungsakt, in
den ungedeutet werden soll - hier also: den Aufhebungsbescheid
nach 8 48 Abs 1 SGB X - erfiullt sind (8 43 Abs 1 aE SGB X).

Zum Teil wird verlangt, dall bereits im Zeitpunkt des Erlasses des
urspriunglichen Verwal tungsakts (hier also im Septenber 1993) der
Verwal t ungsakt, in den ungedeutet wird, rechtnif3ig gewesen sein
mul3 (zur Parallelregelung des § 128 Abgabenordnung vgl OVG Minster
vom 11. Juli 1991, NWBL 1992, 142, 144). Es kann jedoch

of f enbl ei ben, ob dem grundsétzlich zuzustimren ist. Denn
jedenfalls fordert die durch Art 12 Abs 8 WFG angeordnete

Ruckwi rkung der Ergédnzung des 8 93 Abs 5 SGB VI, die Regel ungen
des Verfahrensrechts - soweit nidglich - dahi ngehend auszul egen
dalR di e Neuregelung auch fur die Beurteilung friher ergangener
Verwal tungsakte - und danit auch fir ihre Undeutung - maBgebend
sein soll ("Verfahrensrecht als dienendes Recht").

Aus di esen Grinden ist die Neuregelung durch das WFG auch im

Revi si onsverfahren zu beachten, obwohl sie erst nach dem Erl all der
nmt der Revision angefochtenen Entscheidung (hier: des
Berufungsurteils vom 19. Juli 1995) verkindet worden ist.

Dabei ist unerheblich, dall es in den zu entschei denden Fall en

- jedenfalls in der Hauptsache - nicht um ein Leistungsbhegehren
geht, sondern um di e Anfechtung des Beschei des, der die
Bew | i gung der Wtwenrente - teilweise - aufgehoben hat. Denn

ni cht nur bei Anfechtungs- und Verpflichtungskl agen i st das nach
Erl al des Berufungsurteils rickwi rkend in Kraft getretene Recht zu
beachten (so zB BSG vom 21. Juli 1976, SozR 2200 § 355 \r 1 S 1 f;
vom 27. Oktober 1976, BSGE 43, 1, 5; vom27. Mirz 1984, SozR 2200
§ 1276 Nr 8 S 25; vom 11. Dezenber 1990, BSCE 68, 47, 48

= SozR 3-2500 § 159 Nr 1), sondern uU auch im Rahmen ei ner reinen
Anf echt ungskl age.

MalRgebend ist insoweit der zeitliche Gestaltungswille des Gesetzes
(s bereits Brackmann, Handbuch der Sozi al versicherung, 11. Aufl,
S240 b I, Il - Stand 1964 - sowie - obiter dictum- BSG vom

3. Juli 1957, BSGE 5, 246, 247; deutlich zB
Bundesverwal t ungsgericht (BVerwG vom 14. Februar 1975, Buchhol z
407.4 8 17 FStrG Nr 19 S 3 f = NJW 1975, 1373 f sow e aus neuerer
Zeit BVerwG vom 27. April 1990, Buchholz 310 § 113 VWwGO Nr 218
S52f = Nz 1991, 360 f mM\N): Es ist jeweils - vom zeitlichen

St andpunkt der Gerichtsentschei dung (auch der Revi sionsinstanz)
aus - besonders zu prufen, ob das zw schen Verwal t ungsent schei dung
und gerichtlicher Entscheidung in Kraft getretene neue Recht seine
Ber ticksi chti gung auch bei der Beurteilung bereits fruaher

erl assener Verwal tungsakte fordert - etwa durch

Uber gangsvor schriften oder die Anordnung einer Rickw rkung (auch
BSG vom 20. April 1993, SozR 3-1500 § 54 Nr 18 S 47 nennt die
Riuckwi rkung ei nes Gesetzes als nigliche Ausnahne vom G undsat z,
daR sich bei einer Anfechtungskl age di e Recht maRRi gkeit eines

Ent zi ehungsbeschei des nach der Sach- und Rechtsl age i m Zeit punkt
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sei nes Erl asses beurteilt).

Di ese Prufung ergi bt hier die Anwendbarkeit der Neuregel ung auch
fiar die bereits bei m BSG anhangi gen Verfahren. Wenn der

Geset zgeber von der "kl arstell enden” Funktion seiner Neufassung
ausgeht und i hr ausdricklich Rickwi rkung ab 1. Januar 1992

beim Bt, so will er mt Wrkung ab demlInkrafttreten des SGB VI in
den von seiner Regelung erfallten Fallen - soweit wie nbglich - die
Gewahrung der vollen Rente aus der Rentenversicherung neben einer
Unfal l rente ausschliel3en

I m Unfang ei ner zul assigen Urdeutung i st der angefochtene Bescheid
vom 8. Septenber 1993 danit so zu behandeln, als sei er von Anfang
an nach § 48 Abs 1 SGB X ergangen

Di e Undeutung aber erwei st sich (bereits nach ei nfachem Recht)
jedenfalls in fol gendem Unfang als zulassig: Mt Wrkung fur die
Zukunft (dh grundsétzlich ab Beschei der| al’/ Bekannt gabe: BSG vom
24. Februar 1987, BSGE 61, 189, 190 = SozR 1300 & 48 Nr 31; nach

§ 100 Abs 1 SGB VI: ab 1. Cktober 1993) war der

Rent enbewi | | i gungsbeschei d vom 2. Dezenber 1991 aufzuheben, soweit
bei der Rentenberechnung die H nterbliebenenrente aus der

Unf al | ver si cherung ni cht beridcksichtigt worden war (8 48 Abs 1
Satz 1 SGB X). Die hierfir vorausgesetzte "wesentliche Anderung"
"In den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltni ssen, die beim

Erl alR ei nes Verwal tungsakts vorgel egen haben", ist die Neufassung
des 8 93 Abs 5 SGB VI durch das WG Auf ihrer G undl age

(i nsbesondere 8§ 93 Abs 5 Satz 3 SGB VI nF) wire die Bew | |igung
der - ungekirzten - groRBen Wtwenrente nicht nmdglich gewesen.

I m Zei t punkt des Erl asses des Beschei des vom 8. Septenber 1993 war
auch di e genannte Anderung bereits eingetreten. Insoweit ist nicht
auf den Zeitpunkt der Verkindung des WFG am 27. Septenber 1996
abzustell en, sondern auf sein Inkrafttreten am 1. Januar 1992

(Art 12 Abs 8 WFG). Im Rahnmen des § 48 Abs 1 SGB X bestimt sich
bei nachtréaglichen rickw rkenden Anderungen, soweit sie
materiell-rechtlich erheblich sind, der Zeitpunkt der Anderung
nach der Rickw rkung (s BSG vom 21. Mirz 1996, SozR 3-1300

§ 48 Nr 48 S 114 f).

Hi ngegen i st di e Urdeutung des Beschei des vom 8. Septenber 1993
unzul dssig, soweit dieser Regelungen mt Wrkung fiur die

Ver gangenheit trifft. Die hierfir i m Rahnen des § 48 Abs 1

Satz 2 SGB X gel tenden Voraussetzungen sind nicht erfdallt. Bei dem
hi er vorliegenden Anderungssachverhalt - rechtliche Anderung durch
(ridckw rkende) Neufassung des Gesetzes - ware ei ne ruckw rkende
Auf hebung zuungunsten der Kl &agerin nur nbglich, wenn sie entweder
- zumi ndest grob fahrl assig - einer Mtteilungspflicht nicht
nachgekomren wére (8§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X) oder hinsichtlich
i hrer materiellen Anspruchsberechtigung bésgl aubi g gewesen ware

(8 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X). Beides aber war schon deshal b
nicht der Fall, da vor Erlall des Beschei des vom 8. Septenber 1993
Antragstel lung, Bewi |lligung oder Bezug der Wtwenrente aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung den Anspruch der Kl agerin auf
vol l e groRe Wtwenrente nicht beeintrachtigt hat.

Ebensoweni g greift der Tatbestand des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X
ein. Denn die Klagerin hat nicht i S dieser Vorschrift "nach ...

Erl al des Verwal tungsaktes Ei nkonmen ... erzielt ..., das zur

M nderung des Anspruchs gefihrt haben wirde". D es konnte

al l enfal | s dann angenonmmen wer den, wenn jene Ei nkonmenser zi el ung
auch die "wesentliche Anderung" iS des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X
dargestellt hatte. Hi er aber lag, w e oben dargel egt, keine
derartige tatsachliche Anderung vor; nmaRgebend fiir di e Anwendung
des § 48 Abs 1 SGB X ist vielnehr nur die rechtliche Anderung in
Gestalt der Neufassung des § 93 Abs 5 SGB VI durch das WG
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Danit ist bereits auf der Grundl age des "einfachen" Rechts der
angef ocht ene Beschei d auf zuheben, soweit er den Zeitraum bis zum
30. Septenber 1993 betrifft: 1. Der angefochtene Ricknahnebescheid
nach 8§ 45 SGB X war als sol cher rechtswidrig, da der

zur ickgenonmmene Rent enbewi | I i gungsbeschei d dem danmal s gel t enden
Recht entsprach. Er ist jedoch in einen Auf hebungsbeschei d nach

8§ 48 Abs 1 SGB X unzudeuten (8 43 SGB X). Auf diese Wise findet
di e Erganzung des 8 93 Abs 5 SGB VI durch Art 1 Nr 17 WG auch im
vorliegenden Fall Anwendung, w e von der Rickw rkungsvorschrift
des Art 12 Abs 8 WFG verlangt. Sie ist auch i mRevisionsverfahren
zu ber icksi chtigen, obwohl die Gesetzesanderung erst nach Erlal3
des Berufungsurteils erfolgt ist.

1. Auch unter dieser Voraussetzung aber erwei st sich der
angef ocht ene Bescheid nach § 48 Abs 1 Satz 2 SCB X insoweit als
rechtswidrig, als er die Bewilligung der groRen Wtwenrente der
Kl dgerin bereits nmit Wrkung vor dem 1. Cktober 1993 - teil weise -
auf gehoben hat .

2. Durch Teilurteil ist daher die Revision der Beklagten in
di esem Unf ang abzuwei sen

Zwar bezi eht sich auch der von der BG zunachst fir die Bekl agte

ei nbehal tene und schliellich dieser Uberw esene Nachzahl ungsbetrag
(in Hohe von DM 11.186,98) auf den hier behandelten Zeitraum vom
1. Januar 1992 bis zum 30. Septenber 1993. Die Verurteilung der
Bekl agt en zur Auszahl ung eines entsprechenden Betrages an die

Kl &gerin ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Teilurteils;
die Beteiligten haben einen den Rechtsstreit insoweit erledi genden
Ver gl ei ch geschl ossen

V. Beschl uf3

Der Senat ist davon lberzeugt, daf3 die nach den oben aufgezeigten
Mal3st Aben des ei nfachen Rechts gebotene Bestéati gung des

angef ocht enen (ungedeut et en) Beschei des verfassungswidrig ist,
soweit der Zeitraumab 1. Oktober 1993 bis zum endgll ti gen

Geset zesbeschl ull Gber das WG betroffen ist. Hieraus ergibt sich
di e Ent schei dungserhebl i chkeit der vorgel egten Norm Zwar bestehen
Bedenken jedenfalls imvorliegenden Fall nicht hinsichtlich der
Ver f assungsnal3i gkeit der Erganzung des § 93 Abs 5 SGB VI durch das
WFG (1). Art 12 Abs 8 WG ordnet jedoch eine unzul dssige echte
Rickwi rkung an (2). Diese Bestimmung kann auch nicht

ver f assungskonf orm ausgel egt werden (3). Keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt diese Vorschrift

hi ngegen, soweit sie sich Rickwirkung zum 9. Juli 1996

bei l egt (4).

(1) Gegen die Verfassungsnalli gkeit der Neuregelung als sol che
(ohne Beriicksi chtigung der Rickw rkungs- Probl emati k) bestehen
jedenfalls fur den hier zu entschei denden Fall kei ne Bedenken
Ware das SGB VI zum 1. Januar 1992 bereits nit & 93 Abs 5 i dF des
WFG in Kraft getreten, hatte die Kl agerin schon wegen § 93 Abs 5
Satz 3 SGB VI nur Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung unter Anrechnung der Hi nterbliebenenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung gehabt. Dies hatte fir sie
jedoch in keinerlei Hinsicht eine Schlechterstellung gebracht, da
die i hr bisher gewahrte (angepalite) DDR-Wtwenrente - zu Recht -
in keinerlei H nsicht aufgrund der Berufskrankheit ihres
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ver st or benen Ehenmanns er hoht oder durch eiqe Unfall-Wtwenrente
erganzt worden war (vgl Art 2 8§ 43 Abs 1 RUG).

(2) Nach Art 12 Abs 8 WFG kommt der Ergénzung des
§ 93 Abs 5 SGB VI durch Art 1 Nr 17 WFG j edoch eine echte
Rickwi rkung zu: Durch das hi erdurch angeordnete Inkrafttreten
bereits zum 1. Januar 1992 werden Rechtsfol gen fir Zeitraume vor
Ver kiindung des Gesetzes (durch BGBI | Nr 48/ 1996, ausgegeben am
27. Septenber 1996) angeordnet (vgl BVerfG vom 23. Juni 1993,
BVerf GE 89, 48, 66). ImFalle der Kl &gerin hat di ese Rickw rkung
- einfach-rechtlich - zur Fol ge, daf di e Beklagte durch den
angef ocht enen Bescheid vom 8. Septenber 1993 die Wtwenrente der
Kl dgerin zu Recht mit Wrkung ab 1. Cktober 1993 teil weise
entzogen hat (s hierzu imeinzelnen unter 111 (2)).

Ei ne bel astende Rickw rkung i st nach der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgerichts (BVerfG grundsatzlich mt dem CGebot der
Recht sstaatlichkeit unvereinbar. Zu dessen wesentlichen El enenten
gehort die Rechtssicherheit, die ihrerseits fur den Birger in
erster Linie Vertrauensschutz bedeutet. Dieser greift
ausnahnmswei se nicht durch - dh die Rickw rkung ist zulassig -,

(a) wenn der Biurger nach der rechtlichen Situation in dem

Zei tpunkt, auf den der Eintritt der Rechtsfol ge vom Gesetz

zur ickbezogen wird, nit dieser Regelung rechnen mufte (zur

zul assi gen Rickwi rkung auf den Zeitpunkt des CGesetzesbeschl usses
s unten (4)), (b) wenn das bisher geltende Recht unklar und
verworren war, (c) wenn der Burger sich nicht auf den durch eine
ungul ti ge Norm erzeugten Rechtsschein verlassen durfte, (d) wenn
zwi ngende G unde des Cenei nwohls, die dem Gebot der
Recht ssi cherheit (bergeordnet sind, eine Rickw rkungsanordnung
rechtfertigen.

Di esen Katal og von vier Kriterien (aufgestellt imUrteil vom

19. Dezenber 1961, BVerfCE 13, 261, 271 f; bestatigt i mBeschl ul3
vom 31. MArz 1965, BVerf GE 18, 429, 439; als "standige

Recht sprechung” bezeichnet in BVerfG vom 25. Mai 1993, BVerf GE 88,
384, 404) hat es 1971 - inhaltlich - umdie Fallgruppen erganzt,
dalR (e) das bisherige Recht in einem MaRe systemni drig und
unbillig war, dal ernsthafte Zweifel an seiner

Ver f assungswi dri gkeit bestanden (BVerfG vom 23. Mirz 1971

BVerf GE 30, 367, 388) oder (f) durch die sachlich begrindete
riuckwi rkende Geset zesanderung kei n oder nur ganz unerheblicher
Schaden verursacht wird - Bagatellvorbehalt - (BVerfG vom

23. Marz 1971, BVerfGeE 30, 367, 389 f).

Di eser Rechtsprechung schliel3t sich der Senat nach ei gener Prfung
an.

Kei ne der Fall gruppen di eses Katal ogs vermag j edoch die

Rickwi rkung nach Art 12 Abs 8 WG ab ei nem Zei t punkt vor dem
endgil ti gen Gesetzesbeschl u3 zu rechtfertigen; insbesondere |ag
weder eine unklare und verworrene Rechtslage vor noch greift der
Bagat el | vorbehal t ein.

Vor der Neuregel ung durch das WG bestand schon deshal b kei ne

unkl are oder verworrene Rechtsl age, weil spatestens die (oben
unter Il (3) naher dargestellte) Entscheidung des 5. Senats des
BSG vom 21. Juli 1995 eine kl are und handhabbare Recht sl age
ergeben hatte (vgl BVerfG vom 31. Marz 1965, BVerfGE 18, 429,

437 f mt Annmerkung Ki mm nich, JZ 1965, 570, 571; BVerfG vom

17. Januar 1979, BVerfGE 50, 177, 194). D ese hatte auch in

kei nerlei Hi nsicht zu Unsicherheiten auf fachgerichtlicher Ebene
gefuhrt (hierzu BverfG vom 12. Juni 1986, BVerfGE 72, 302, 325 f);
ebensoweni g wi e vor dem genannten WUteil des BSG herrschte in der
Fol gezeit Uber die Anwendbarkeit des 8§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF auf
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Falle wi e den vorliegenden Zweifel (vgl BVerfG vom 23. Mirz 1971
BVerf GE 30, 367, 389; zum Mei nungsstand bei den CGerichten und in
der Literatur s oben unter | (4 b und c)).

Von vornherein nichts anderes kann sich daraus ergeben, dal die
Recht sauf fassung des BSG vom Ver band Deut scher

Rent enver si cherungstréager nicht geteilt wurde (s oben unter

Il (4 a)). Eine unklare oder verworrene Rechtslage, die

di e echte Rickw rkung ei nes CGesetzes ernbglicht, kann nicht durch
ei nen "Ni cht anwendungser| al" der Verwal tung geschaffen werden
Auch besteht sie nicht bereits dann, wenn eine Norm anderweitige
Interpretati onsniglichkeiten zul aBt als die des zustandi gen
obersten Cerichtshofs des Bundes. Sel bst wenn der Gesetzgeber die
Regel ung des § 93 Abs 5 SGB VI von Anfang an i S der Neuregel ung
durch das WG beabsichtigt hatte (s hierzu oben unter

[11 (1 b dd)) - wofdr sich jedoch in den Materialien zum RRG 1992
in keiner Weise ein Hnweis findet und was allenfalls
(rdckblickend) aus der | apidaren Begrindung in den Materialien zum
WFG geschl ossen werden konnte: "Di e Erganzung stellt klar ..." -,
war sie doch in der Auslegung des BSG zum ndest auch sinnvoll und
konnte als vom Geset zgeber so gewol It erscheinen (vgl BVerfG vom
19. Dezenber 1961, BVerfGE 13, 261, 273; vom 24. Juli 1968,
BVerf GE 24, 75, 101).

Dies gilt erst recht vor dem Hi ntergrund, dalR es von vornherein
nicht ndglich war, 8 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF entsprechend der
spateren Neuregelung in 8 93 Abs 5 Satz 2 SGB VI idF des WG (fur
Verl et zt enrenten der Unfallversicherung) auszul egen, und auch ei ne
Recht sanwendung i S des § 93 Abs 5 Satz 3 SGB VI idF des WFG (fr
Hi nt er bl i ebenenrenten) weder vom Wortl aut her nahel ag noch der vom
SGB VI vorgefundenen Rechtslage, an der erklartermafRen nichts
gedndert werden sollte, entsprach (s hierzu oben unter

1l (1 a) und (1 b)). Damit aber kann di e Neuregel ung des

§ 93 Abs 5 durch das WFG nicht als Klarstellung ei ner verworrenen
Recht sl age gewertet werden, sondern als Gesetzesanderung mt dem
Ver such, eine Rechtsprechung, die das bisherige Gesetz zutreffend
angewandt hatte, zu korrigieren. Der Gesetzgeber darf jedoch die
Recht sprechung nicht durch ein rickw rkendes Gesetz ins Unrecht
setzen (BVerfG vom 31. Miarz 1965, BVerfGE 18, 429, 439; vom

23. Marz 1971, BVerfGE 30, 367, 389).

Ebensoweni g greift als Ausnahnefall der "Bagatellvorbehalt" ein.
Sei ne Anwendung setzt voraus, dald der Kl agerin - und allen

gl ei chermafRen Betroffenen - durch di e Gesetzesanderung kein oder
ei n nur ganz unerheblicher Schaden entstanden ist. Diese

Vor ausset zung i st imvorliegenden Falle nicht erfullt. Der
jedenfalls nicht unerhebliche Wert desjenigen Teils der
unstrittenen Geldl ei stung, der dadurch bestinm ist, daB der
Kldgerin die ihr ab 1. Juni 1992 zustehende grolRe Wtwenrente ohne
Anrechnung der Wtwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
nach dem angef ocht enen Beschei d der Bekl agten nicht zustehen
sollte und - nach fir sie positiv ausgefall enen Entschei dungen der
Vorinstanzen - das BSG al s zust andi ges Revi si onsgeri cht noch nicht
| et zti nstanzlich entschieden hatte, stellt keine Bagatelle in

di esem Sinne dar. Denn der "Bagatellvorbehalt” greift jedenfalls
dann nicht ein, wenn ein Anspruch verl orengeht, der nach dem
Gesetz errechnet und nach der Rechtslage fest erwartet werden
konnte. Ei nzelne Dispositionen missen ni cht nachgew esen werden;
ein offentlich-rechtlicher Anspruch auf nicht unerhebliche

Gel dl ei stungen stellt imdbrigen sel bst ei nen Vernbgenswert dar
(BverfG vom 23. Marz 1971, BVerfGE 30, 367, 389).

SchlieBlich ist auch kein Gesichtspunkt ersichtlich, aus dem

zZwWi nhgende Grinde des genei nen Whls (vgl BVerfG vom 14. Mai 1986,
BVerf GE 72, 200, 260) die echte Riuckwirkung i S des Art 1 Nr 17 WG

-22 -



erfordert hatten. Ein solcher Gund ist insbesondere auch nicht
wahrend des Cesetzgebungsverfahrens erdrtert worden (vgl zu di esem
Erfordernis die Uteil e des BSG vom 6. Septenber 1995, SozR 3-7833
§ 1 Nr 16 S 73 und aaO Nr 17 S 83; s bereits BSG vom

29. Cktober 1992, BSCE 71, 202, LS 2 = SozR 3-4100 8§ 45 Nr 3).

Der oben angefihrte bisherige Katal og der zul dssi gen Ausnahnen vom
Ver bot der echten Rickw rkung von Gesetzen ist zwar nicht
erschopfend (BVerfG vom 14. Mai 1986, BVerfCGE 72, 200, 258). Der
Senat sieht jedoch kei ne Veranl assung, die vorliegende

Fal | konstellation als Teil einer (neuen) Fallgruppe anzusehen, bei
der - Uber die bisherige Rechtsprechung des BVerf G hinaus -
ebenfalls die belastende ("echte") Rickw rkung ei nes Geset zes

ver fassungsrechtlich nmbglich ist.

Di e oben ndher erl auterten Fall gruppen sind - bis auf den
Bagat el | vorbehalt - Auspréagungen des G undgedankens, dal allein
zwi ngende G unde des genei nen Whl s oder das Fehl en eines

schut zbedurfti gen Vertrauens des Ei nzel nen ei ne Durchbrechung des
recht sstaatlichen Rickw rkungsverbots zugunsten der

Gestal tungsfrei heit des CGesetzgebers rechtfertigen oder gar
erfordern kdénnen (BVerfG aaO).

D eser Grundgedanke aber erfordert kei ne gesonderte

Ber ticksi chtigung der hier vorliegenden Fall konstellation. Das gilt
sel bst angesi chts der Besonderheiten, dal zum einen nicht die
ruckwi rkende Auferlegung ei ner Zahlungs- (zB Steuer-)pflicht der
Klagerin im Streit steht, sondern die Gewdhrung ei ner Leistung,
und dall zum anderen jene fir den hier zu behandel nden Zeitraum vom
1. Cktober 1993 bis zum 31. Juli 1996 begehrte Leistung (volle
grofle Wtwenrente der Rentenversicherung neben der Wtwenrente aus
der Unfallversicherung) der Kl &agerin zwar nach dem danmal s giltigen
Recht zustand, jedoch nie durch bindende Entschei dung zuer kannt
war. Denn eine entsprechende Fallgestaltung |ag bereits der

Ent schei dung des BVerf G vom 23. Marz 1971 (BVerf GE 30, 367)
zugrunde und fidhrte damals zur Feststellung einer

ver fassungsrechtlich unzul dssi gen Rickw rkung, obwohl der

Ceset zgeber jeweils nicht in zugunsten der Betroffenen

abgeschl ossene Verfahren eingegriffen hatte.

Ebensoweni g kann der Gesichtspunkt eine Rolle spielen, dal der
Geset zgeber nit der zu prifenden Neuregel ung eine aus seiner Sicht
ungerechtfertigte Doppelleistung abschaffen wollte. Hieraus folgt
ni cht, daB das Vertrauen der Betroffenen in geltendes Recht
ebensoweni g schut zwiirdi g ware wi e bei den oben erl auterten

Fal I gruppen (a) oder (e). Dies gilt insbesondere in Anbetracht
dessen, dal der Gesetzgeber des RRG 1992 insoweit einen bereits

j ahr zehnt el angen Recht szustand besté&tigt hatte (s hierzu

unter I1), der zwar in bestimten Fall konstellationen zu

Uber ver sorgungen fuhren konnte, andererseits aber auch unbillige
Benachtei | i gungen verhinderte (s hierzu unter I1l (1 a und b)).

SchlieBlich ist imvorliegenden Zusanmenhang unerheblich, daR auf
die Kl agerin als "Cst-Wtwe" (s hierzu bereits unter Il (1 ¢))
vor dem 1. Januar 1992 und nach dem 1. August 1996 niemals ein
Recht anwendbar war, das zur Doppel zahl ung von groRer Wtwenrente
und Unfall-Wtwenrente nebenei nander gefihrt hat. | hr Vertrauen
auf die ab 1. Januar 1992 best ehende Gesetzeslage wird aus di esem
G und ni cht weni ger schutzwirdig.

Dies gilt ganz entsprechend fur den Gesichtspunkt, dall das Recht
der knappschaftlichen Rentenversicherung vor dem 1. Januar 1992
kei ne Ausnahnmen von der Anrechnung der Unfall- auf die
Knappschaftsrenten vorsah (s hierzu unter Il (1 b)). Hi eraus folgt
nicht etwa eine aus dem d ei chheitssatz des Art 3 Abs 1
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Grundgesetz (G5 bedenkliche Besserstellung der Kl agerin gegeniber
sol chen "West-Wtwen" von Bergl euten, deren Ehemanner unter

ver gl ei chbaren Unst anden an ei ner Berufskrankheit verstorben

war en.

Zum einen stellt die generelle, auch fir den Bereich der
Knappschaft sversi cherung gel t ende, Neuregelung durch § 93 SGB VI
aF ein genigendes Differenzierungskriteriumdar. Zum anderen héatte
ei ne der Klagerin vergleichbare "West-Wtwe" seit 1987 und auch
Uber den 1. Januar 1992 hinaus (s hierzu unter 11l (1 c))
Wtwenrente aus der knappschaftlichen Versicherung und der

Unf al | ver si cherung bis zum Grenzbetrag von (60 % von) 95 % des
Jahr esar bei t sverdi enstes erhalten. Dengegeniber hatte die Kl agerin
tatsachlich bis zum 31. Dezenber 1991 nur Anspruch auf eine

Ber gnanns- Wt wenrente aus der DDR- Rentenversicherung in Hohe von
zul etzt DM 763, -/Monat (zuzuglich einer Zusatzrente von

DM 75, -/ Monat); ab 1. August 1996 (s hierzu unter V) w ederum
steht ihr lediglich eine groRe Wtwenrente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung unter Anrechnung der Unfallrente (G enzbetrag:
weni ger als 60 % von nehr als 70 % des Jahresarbeitsverdi enstes)
zu. Hierin kann jedenfalls keine unbillige Bevorzugung jenes

Per sonenkr ei ses gesehen werden, dem die Kl agerin angehort.

I m tbrigen: Sel bst wenn - auch fiar alle "West-Wtwen" - erst das
SGB VI die Mglichkeit des Bezugs bei der Wtwenrenten

nebenei nander begrindet hatte, ergabe sich aus Art 12 Abs 8 WG

ei ne unzul assi ge Rickw rkung: |st der Cesetzgeber nit der

Ausl egung der von i hm geschaffenen Norm durch die hierzu berufenen
Gerichte nicht einverstanden, so ist er nicht gehindert, die Norm
abzudndern und so genau zu fassen, dal nurnmehr die von ihm
gewol | te Ausl egung nbglich ist. Hierbei hat er jedoch die ihm
durch das Rickw rkungsverbot gesetzten G enzen zu beachten

(3) Art 12 Abs 8 WFG i st auch kei ner verfassungskonformen
Ausl egung zugénglich. Er kann ni cht dahi ngehend verstanden werden
dal er Art 1 Nr 17 WG l ediglich Wrkung ab Verkindung des
Cesetzes beim Bt. Eine derartige Auslegung setzt sich in
W derspruch zu seinem Wrtlaut, der Systematik des Art 12 nit
seinen detaillierten Regelungen und unterschiedlichen Term nen des
Inkrafttretens sowi e schlielllich der erkennbaren Regel ungsabsi cht
des Cesetzgebers, der mt der durch Art 12 Abs 8 in Kraft
geset zten Regelung des Art 1 Nr 17 WFG nach den Materialien eine
"Kl arstel lung" beabsichtigte.
Dar iber hi naus ist auch kein Anwendungsfall fidr die durch
Art 12 Abs 8 WFG angeordnete Wrkung bereits ab 1. Januar 1992
ersichtlich, ohne dal sich hierdurch ei ne unzul &ssige echte
Rickwi rkung er gabe.
I m Wege der verfassungskonformen Ausl egung darf das zur
Ri chtervorl age berufene Fachgericht nicht das gesetzgeberi sche
Zi el der Norm sel bst in einemwesentlichen Punkt verfehlen oder
verfal schen, an die Stelle der Gesetzesvorschrift inhaltlich eine
andere setzen oder den Regelungsinhalt erstmals schaffen
(s allgenein BVerfG vom 9. Februar 1988, BVerfGE 78, 20, 24; zu
den Migli chkeiten der Ausl egung einer Inkrafttretensvorschrift
s BverfGvom7. Juli 1992, BVerfGE 87, 48, 60 f).
Damit verbietet sich auch eine Rechtsanwendung dergestalt, dal im
Rahnmen des § 43 SGB X di e Rickw rkung der Neufassung des
§ 93 Abs 5 SGB VI fir unbeachtlich gehalten wird
(s unter 111 (2)).

(4) Zul &ssig war jedoch eine Erstreckung des zeitlichen
Anwendungsberei chs der in Rede stehenden Neuregel ung auch auf den
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Zei traum vom Geset zesheschl u3 (am 9. Juli 1996;

s BT-Plenarprotokoll 13/118, S 10645) bis zur Verkindung (durch
BGBlI | Nr 48/ 1996, ausgegeben am 27. Septenber 1996) - nicht
jedoch fur die Zeit vor dem Cesetzesbeschl u3 (s hierzu oben

unter (2)). Der Senat folgt insoweit den Erwagungen des BVerfGin
dem Urteil vom 14. Mai 1986 (BVerFGe 72, 200, 260 ff). Ab dem Tage
des Cesetzesbeschl usses durch den Bundestag muR3ten die Betroffenen
mt der Verkindung und dem Inkrafttreten der Neuregel ung rechnen
(Fall gruppe (a)). Es war ihnen daher zuzunuten, seither ihr

Ver hal ten auf deren Inhalt einzustellen. Dies gilt auch angesichts
des Unstandes, dall in jenem Zeitpunkt schon wegen der

M t wi r kungsbef ugni sse des Bundesrates weder der Inhalt des
kinftigen Gesetzes feststand, noch, dall es Uberhaupt endgultig
zust ande komen wird (BVerfG aaO 262).

St and aber aufgrund einer - jedenfalls verfassungsrechtlich

zul &ssigen - Rechtsanderung ab 9. Juli 1996 in Fallen w e dem der
Kl dgerin kei ne ungekirzte groRe Wtwenrente aus der gesetzlichen
Rent enver si cherung nehr zu, so entfiel damit nach

§ 100 Abs 1 SGB VI ihr entsprechender Anspruch mit Wrkung ab

1. August 1996 (zur "unechten" Rickw rkung ab di esem Zeit punkt

s unter V).

V. Teilurteil:

Al's rechtnali g erwei st sich der angefochtene Bescheid, soweit er
mt Wrkung ab 1. August 1996 die Bewilligung der grofRen
Wtwenrente der Kl&agerin wegen der Anrechnung ihres Anspruchs auf
Hi nter bl i ebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
tei |l wei se auf hebt.

Soweit sich die Ergdnzung des 8 93 Abs 5 SGB VI insbesondere durch
seinen Satz 3 idF des WFG Wrkung ab dem Zeit punkt des endgiltigen
Ceset zesbeschlusses (am 9. Juli 1996; s hierzu unter 1V (4))
bei m Bt, versto6Bt sie nicht gegen das GG insoweit besteht kein
Anl al} fiar eine Vorlage an das BVerfG nach Art 100 Abs 1 GG

(1) Gegen die Verfassungsnalli gkeit der Neuregelung als sol che
(ohne Bertcksi chtigung der Rickw rkungs- Probl emati k) best ehen
jedenfalls fur den hier zu entschei denden Fall kei ne Bedenken
(s hierzu unter IV (1)).

(2) War aber der Gesetzgeber verfassungsrechtlich befugt, die
Anr echnungsvorschriften des 8§ 93 Abs 1 bis 3 SGB VI auch auf
Fal | konstel |l ati onen wi e bei der Kl agerin zu erstrecken, so war er
auch ni cht gehindert, dies durch einen Eingriff in bereits
best ehende Lei stungsanspriche - und nicht nur in Anwartschaften
auf kunftige Leistungen - mt Wrkung far die Zukunft (gerechnet
ab dem endgil ti gen Gesetzesbeschl ul des WFG) unrzuset zen

Ei ner derartigen "unechten Rickw rkung" ("tatbestandlichen
Ruckankntpfung") steht Verfassungsrecht nicht entgegen

Der Senat kann i mvorliegenden Zusanmenhang of f enl assen, ob
Anspriche auf Hinterbliebenenrente ebenso wi e entsprechende
Anspriche auf Versichertenrente vom grundrechtlich gewahrlei steten
Ei gentum oder Erbrecht (Art 14 Abs 1 GG unfalt sind (s hierzu
BVerf G vom 16. Juli 1985, BVerfGE 69, 272, 299 mmN); auch wenn nan
dies unterstellt, hatte dies den Gesetzgeber nicht an der

Neur egel ung des Anspruchs auf Hi nterbliebenenrente aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung bei gl ei chzeitigem Anspruch auf

ei ne entsprechende Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
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gehi ndert, soweit hierbei Fallkonstellationen wie die bei der

Kl &gerin betroffen sind. Wrd aber Art 14 Abs 1 GG ware er
anwendbar, nicht verletzt, so kdnnen die imFalle seiner

Ni cht anwendbar keit ei nschl agi gen Verfassungsnornen (i nsbesondere
Art 2 Abs 1 GG iVm dem Recht sstaatsprinzip) zu kei nem anderen
Ergebni s fiuhren. Diese gewdhren jedenfalls keinen weitergehenden
Schutz (vgl BVerfG vom 1. Juli 1981, BVerfGE 58, 81, 121, wonach
di e Eigentunsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG sogar Uber den
rechtsstaatlichen Vertrauensschutz hi nausgeht).

I m Rahmen des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG hat der Gesetzgeber die

Bef ugni s, Inhalt und Schranken des Eigentuns zu bestinmen; er kann
i nshesondere MalBnahnen zur Beseitigung von Doppel | ei st ungen
ergreifen (vgl BVerfG vom 14. Juni 1985, BverfGE 70, 101, 110 ff
sowi e BVerfG vom 15. Juni 1971, BVerfGE 31, 185, 189 ff; zu

§ 1278 RVO vgl BVerfG - Dreierausschul3 - vom 19. Juli 1984,

SozR 2200 8§ 1278 Nr 11). Di ese konnen sich auch auf bereits

best ehende Lei stungsanspriuche ausw rken. Aus der Eigentunsgarantie
kann eine Verpflichtung zur all genei nen Besitzstandswahrung
sozi al er Rechte nicht abgeleitet werden. In ihnen ist von
vornherein die Miglichkeit von Anderungen in gew ssen G enzen
angel egt. Ei ne Unabanderlichkeit der bei Rentenbegi nn bestehenden
Bedi ngungen w der sprache dem Rent enversi cherungsverhdltnis, das im
Unt erschi ed zum Pri vatversi cherungsverhdltnis von Anfang an nicht
auf demrei nen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem
Gedanken der Solidaritat und des sozial en Ausgl ei chs ber uht
(Bverf G vom 14. Juni 1985, BVerfCGE 70, 101, 111).

Halt man Art 14 Abs 1 GG fiur einschlagig, ist die Inhalts- und
Schr ankenbesti nmung auch, wie vom BVerfG (zB Beschl ul3 vom

1. Juli 1981, BVerfGE 58, 81, 121) in standi ger Rechtsprechung
gefordert, in Ubereinstimmung mit dem Verhal tni smaRi gkeitsprinzip
erfolgt.

Di e Neuregelung fihrt zwar zu einer erheblichen M nderung der ohne
si e best ehenden Rentenanspriche (imFalle der Kl agerin: M nderung
der Anspriche auf Hinterbliebenenleistungen der Sozi al versi cherung
umca 40 % . Imvorliegenden Zusanmenhang - anders als zu der
Frage der "echten" Rickw rkung - ist jedoch zu bericksichtigen
dalR jedenfalls der Kl agerin keine bereits |aufenden Leistungen

ent zogen wurden, auf deren dauernden Bezug sie sich hatte
einstell en kdnnen und die ihr eine verl @Bliche Gundl age fur

Ver nbgensdi sposi ti onen hatten bieten kénnen (vgl BVerfG vom

15. Juni 1971, BVerfCGE 31, 185, 192).

Di ese individuelle Fallgestaltung ist auch i mvorliegenden
Zusammenhang malRgeblich. Eine Vorlage nach Art 100 Abs 1 GG i st
nur dann zul &ssi g, wenn sich die vorgel egte Norm auch auf den

Kl 4ger des Ausgangsverfahrens verfassungsw drig auswi rkt (BSG vom
9. Mai 1995, SozR 3-5870 § 10 Nr 6).

Der Kl &gerin war nie durch bi ndenden Beschei d der Bekl agten oder
durch ein rechtskraftiges Uteil die volle grolle Wtwenrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung ausdricklich neben ihrer
Wtwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zuerkannt
worden. Im Gegenteil hatte ihr die Uberleitung ihrer

Rent enanspr iche vom DDR- Recht auf das Recht des SGB VI sel bst dann
Vorteil e gebracht, wenn § 93 Abs 5 SCB VI idF des WG bereits ab
1. Januar 1992 gegolten hatte: Nach DDR-Recht hatte ihr weiterhin
nur ei ne Bergnmannswi twenrente zugestanden; deren Betrag wdre auch
bei Anrechnung der Unfall-Wtwenrente auf die grofRe Wtwenrente
der gesetzlichen Rentenversicherung durch die sich hieraus

er gebende Gesant-W twenver sorgung ni cht nur unwesentlich
Uber sti egen worden

SchlieBlich | ag bei m Versicherten auch keiner jener Falle vor, bei
denen das Ausbrechen einer bereits friher erlittenen
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Ber uf skrankheit im Zeitpunkt, als er bereits Altersrente bezog, zu
ei nem Ei nkommensver | ust (zB zum Verl ust von

Arbei t sent gel t ansprichen aus einer Nebenbeschéaftigung) gefuhrt
hatte; der Ehemann der Kl &gerin hat eine entsprechende Tatigkeit
nur bis 1986 ausgelbt, wahrend di e Berufskrankheit erstmals 1989
festgestel It wurde.

Gegenuber den so unschriebenen Interessen der Kl &gerin als einer

Ei nzel nen, die von der (im hier gepriuften Zusanmenhang:

"unechten”) Rickw rkung der Erganzung des 8 93 Abs 5 SGB VI durch
das WFG betroffen ist, Uberwogen die 6ffentlichen Interessen an
der Neuregel ung. Der GCesetzgeber durfte sozialpolitisch
unerwlinscht e Doppel | ei st ungen abbauen und bei der nunnehr

angeor dnet en Anrechnung der Wtwenrente aus der Unfallversicherung
di e angespannte Lage der gesetzlichen Rentenversicherung

ber icksi chtigen (s BVerfG vom 15. Juni 1971, BVerfGE 31, 185,

192 f).

Di e Ent schei dung Uber die Kosten bleibt dem Schl uBurtei l

vor behal t en.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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