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Zur Ver anl agung ei nes Unt er nehnmens (Arbeitnehner dberl assung) zum
Gefahrtarif - Annerkung zum Urteil des SG Kobl enz vom 02. 07. 1998
- S 2 U42/96 - von Corvin FI SCHER, Hanburg

Zur Ver anl agung ei nes Unt er nehnmens (Arbeitnehner dberl assung) zum
CGefahrtarif gemald 88 725 Abs. 1, 730 RVO (vgl. dazu 88 153 Abs. 1,
157 Abs. 1, 167 Abs. 1 SGB VII);
hier: Annmerkung zum Wrteil des SG Koblenz vom 02.07. 1998

- S2 U42/96 - von Corvin FI SCHER, Hamburg, in

Betri ebs-Berater 6/1999, S. 323

Lei tsatze der Redaktion

1. Die Gefahrtarifstelle 24 des Gefahrtarifs 1995 der
Ver wal t ungsber uf sgenossenschaft (VBG ist nichtig.

2. Nach dem hi er noch anzuwendenden § 725 Abs. 1
Rei chsver si cherungsordnung (RVO richten sich die Hohe der
Bei trage nach dem Entgelt der Versicherten in den Unternehnmen
und dem Grad der Unfallgefahr in dem Unternehnen.

3. Die Zusammenfassung aller nicht ausschlieldlich kaufnénni sch
verwal tend Tatigen der Arbeitnehneriberl assungsunternehnen in
nur einer Gefahrtarifstelle ist grob unbillig und verstdRit
gegen di e tragenden G undséatze der gesetzlichen
Unfal | versi cherung (Schaffung nachvol | zi ehbarer Gefahrtarife).

4. Die Vertreterversami ung des Unfallversicherers steht bei der
Erfillung der Verpflichtung, durch einen Gefahrtarif
Gef ahrkl assen zu bil den, ein grolBer Spielraumzu, der nicht die
zweckmali gste, verninftigste oder gerechteste LOsung darstellen
muf3. Unrichtige Schatzungen oder Unstrukturierungen in
den Betrieben niissen aber bei der Bildung des Gefahrtarifes
bericksichtigt und etwai ge fal sche Gefahrtarifklassenbil dungen
bei der Neufassung korrigiert werden. D e Gefahrklasse nul
ni cht nachrechenbar, aber nachvol | zi ehbar sein.

Orientierungssatz zum Urteil des SG Kobl enz vom 02.07. 1998

- S2U42/96 -:

1. Das Arbeitnehneriberl assungsgewer be spiegelt einen Gofiteil des
al | genei nen Arbeitsmarktes wi der. Das bedeutet, dal die
Unf al | gef ahren auf dem Sektor der Arbeitnehneriberlassung
vielfaltig und konpl ex sind. Das w ederum verpflichtet den
Unf al | ver si cherungst rager grundsatzlich zur nachvol | zi ehbaren
sachgerechten Differenzierung bei der Ermittlung der
Gefahrtarifstelle(n) fiur die
Ar bei t nehner Uber | assungsunt er nehnen. Sie stattdessen nur in
zwei Gefahrtarifstell en zusammenzufassen, wird di esem
geset zlichen Erfordernis nicht gerecht.

2. Bei einer Differenzierung i mnicht ausschlielllich
kauf nanni schen und verwal t enden Berei ch kdnnen angesi chts der
M tglieder- und Versichertenzahl en ausrei chend grole
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Sol i dar genei nschaften unter den gewerblichen
Ar bei t nehnmer Uber | assungsunt er nehnmen gebi | det werden. We viele
Unt ergl i ederungen vorgenomren werden missen, um den tragenden
Grundsat zen des Unfall versicherungsrechts zu genigen, i st
aut onom von der Bekl agten und nicht vom Gericht zu entscheiden
Jedenfalls ist die Schaffung einer einzigen Gefahrtarifstelle
fdar die nicht ausschlielllich kaufnmnni sch und verwal t end
Tati gen der Arbeitnehneridberl assungsunt er nehnen ni cht
ausr ei chend.

3. DalB ein Gefahrtarif vom Bundesversi cherungsant
(Auf sichtsbehdorde i S des 8 732 RVO genehm gt worden ist, ist
fiar die Frage der rechtlichen Zul assigkeit der getroffenen
Regel ungen ohne Bel ang (vgl BSG vom 22.3.1983 - 2 RU 27/81
= BSCE 55, 26, 27).

4. Zur Unzul assigkeit ei ner Wderklage mangel s Vorliegens des
Recht sschut zbedir f ni sses (hier: einvernehmiche
Bei tragsfeststellung aufgrund ei nes geschl ossenen Vergl ei chs).

Anmer kung:

Das Sozi al gericht Koblenz mufdte sich - soweit erkennbar - als
erstes Gericht abschlielBend, wenn auch nicht rechtskraftig, mt
der Frage der Rechtnialdi gkeit von Beitragsbeschei den der
Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft (VBG fur Zeitarbeitsunternehnen
befassen und i st zu dem Ergebni s gekomen, dal die
Sat zungsbesti mmung fur den Gefahrtarif 1995 (Gefahrtarifstellen 23
und 24) nichtig ist.
Das Gericht hat hier zutreffend ausgefihrt, daR die
Zusamenfassung aller Zeitarbeitsfirmen in zwei Gefahrtarifen
ni cht di e Bandbreite der niglichen versicherten Tatigkeiten der
Unt er nehnmen der gewer bsnélRi gen Arbeit nehner dber | assung
ordnungsgendll abdeckt. Diese unfalit namich eine &hnlich groflRe
Vielfalt wie alle anderen existierenden Berufsgruppen.
Auf grund der Tatsache, dalR allein 1996 413.241 Arbeitnehner in
ent sprechenden Zeitarbeitsfirnen arbeiteten, ist fur das Gericht
ni cht nachvol | zi ehbar, warum ni cht weitere tragfahige
Ri si kogenei nschaften gebil det wurden und weitere
Gefahrtarifkl assen eingerichtet worden sind. Dieses Uteil weist
darauf hin, dal die derzeit geltenden Gefahrtarifklassen der
Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft, die z.B. im produzi erenden
Gewer be Ei sen und Stahl einen zehnfach hdéheren Miltiplikat or
auf wei sen al s vergleichbare Firnmen in der zustandi gen
Ber uf sgenossenschaft, rechtswidrig sein nufi3.
Die weiteren Argunente, die sich nicht in diesemUrteil
wi ederfinden, aber eine gute Basis fir ein weiteres Vorgehen gegen
Bei tragsséat ze und die Bildung der Gefahrtarifklassen bei der VBG
sind, lauten kurz zusamrengef aldt:

1) di e Verwal tungs-Beruf sgenossenschaft hat sich wahrscheinlich
zu Unrecht fur alle Zeitarbeitsfirnmen bzw. Firnmen, die
Ar bei t nehner Uber | assung gewerblich betrei ben, satzungsgenafl
zust andi g erkl art;

2) auch di e Berechnung der neuen Gefahrklassen der Tarifstellen
48 und 49 fiur den Gefahrtarif 1998 bis 2000, sind wahrscheinlich
rechtswidrig und stellen bei dieser Art und Wi se der
Bei t ragsbenmessung einen w |l kirlichen und gegen den
G ei chhei t sgrundsat z ver st ollenden Beitragssatz dar. Dieser sollte
von jedem ei nzel nen betroffenen Unternehnmer i mWge des
W derspruchs und, wenn notig, mt der Kl age vor dem Sozi al geri cht
angegri ffen werden
Da die Arbeit der Berufsgenossenschaften und das Angreifen ihrer
Bei tragsbeschei de nicht den Mttel punkt forensischer Tatigkeit
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auch von sozialrechtlich ausgew esenen Rechtsbei standen darstellt,
ist das Urteil ein wichtiger Milenstein fur die Aufarbeitung der
Frage, ob Berufsgenossenschaften und hier speziell die VBG die
erforderliche Sorgfalt walten | assen bei der Festsetzung ihrer
Tarife bzw. der Gefahrtarife und der danmit im Zusammenhang

st ehenden Moglichkeit der Herabsetzung und Beitragsbenmessung.

In das BewuRtsein einer breiteren Offentlichkeit ist diese

Recht sfrage erst in diesem Jahr dadurch gel angt, dal nman erstmal s
bei den Bundesli ga-Verei nen, also vornehmich den FuBRball verei nen
schadensorientierte Tarife festgesetzt hat. Dadurch wird die

of f enkundi ge Subvention di eses gewerblich agi erenden Teils von
Verei nen durch die anderen Mtgliedsunternehnmen unterbunden

Der Rechtsberater von Unternehmen nicht nur der hier direkt

betrof fenen Branche sollte wegen der offenkundi gen Ungereintheiten
und Verst 0RBe gegen den d eichheitssatz, der einen sorglosen Urgang
mt Verfassungsnormen of fenbart, offensiv die Uberprifung der
Fest set zung von CGefahrtarifklassen sowi e der Beitragsbeschei de
angehen und sich nicht scheuen, bei seiner Stammklientel fir die
Bekannt machung di eses Urteils zu sorgen



