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Ricknahme eines rechtsw dri gen beginsti genden Verwal t ungsakt es
- grobe Fahrl dssigkeit (8 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X)
- BSG Beschl uR vom 29.09.1998 - B 1 KR 43/97 B

Ricknahme ei nes rechtsw dri gen beglinsti genden Verwal t ungsakt es
- grobe Fahrl assigkeit (8 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X)

- Verfahrensmangel gendl3 8 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG - Vorausset zung
fdr einen w rksanmen Bewei santrag;

hi er: BSG Beschl u? vom 29.09.1998 - B 1 KR 43/97 B -

Das BSG hat mit Beschlu? vom 29.09.1998 - B 1 KR 43/97 B -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Der Begriff der groben Fahrl &ssigkeit in 8 45 Abs 2 S 3
Nr 3 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch (SGB X), wird in der
Vorschrift selbst durch eine Legal definition beantwortet
(vgl ua BSG vom 20.9.1977 - 8/12 RKg 8/ 76 = BSGE 44, 264, 273
= SozR 5870 § 13 Nr 2).

2. Ein Verfahrensmangel, auf dem das angefochtene WUteil beruhen
kann, ist nicht deshal b gegeben, weil das LSG dem Antrag auf
Ver nehmung "des zust andi gen Sachbearbeiters" zur Frage des
Zei t punkts der Kenntniserlangung der Bekl agten von den die
Ruckf orderung des Mutterschaftsgel des rechtfertigenden
Tat sachen ni cht gefol gt ist.

3. Voraussetzung fiur einen wrksanmen Bewei santrag ist, dall das
Bewei st hema und das Bewei snittel, bei m Zeugenbewei s al so der
Nanme und di e | adungsf &ahi ge Anschrift des Zeugen, benannt
werden. |st der Name des Zeugen ausnahmswei se ni cht bekannt und
auch durch zurut bare Nachforschungen nicht in Erfahrung zu
bri ngen, missen zum ndest Angaben gemacht werden, die dem
Cericht eine zweifelsfreie lIdentifizierung ernoglichen.

Di e Beschwerde gegen die Nichtzul assung der Revision ist teils
unzul &ssig, teils unbegrindet.

Unzul &ssig i st die Beschwerde, soweit sie sich auf die
grundsat zl i che Bedeut ung der Rechtssache (8 160 Abs 2

Nr 1 Sozi al gerichtsgesetz (SG5) beruft. Wrd dieser

Zul assungsgrund geltend gemacht, nuf3 i n der Beschwer debegriindung
dar gel egt werden, wel che Rechtsfrage zur Uberprifung gestellt
werden soll und i nwi efern di ese Rechtsfrage kl arungsbedirftig, im
angestrebt en Revi sionsverfahren kl arungsfahi g sow e lber den

Ei nzel fall hinaus von Bedeutung ist. Diesen aus 8§ 160a Abs 2

Satz 3 SGG zu ent nehnenden Anforderungen ist nicht gentgt. Die von
der Kl agerin angesprochenen Frage, wi e der Begriff der groben
Fahr| &ssigkeit in 8 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 Zehntes Buch
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Sozi al geset zbuch (S@ X) zu verstehen ist, wird in der Vorschrift
sel bst durch eine Legal definition beantwortet. Auch hat sich das
Bundessozi al geri cht dazu wi ederholt geauRert (vgl etwa SozR 3-1300
§ 50 Nr 16 S 41; BSCGE 44, 264, 273 = SozR 5870 8§ 13 Nr 2 S 12).
Angesi chts dessen héatte di e Beschwerde dartun missen, weshalb die
Frage gl ei chwohl noch al s kl arungsbedirfti g angesehen wi rd.

Ei n Verfahrensmangel, auf dem das angefochtene Urteil beruhen kann
(Zul assungsgrund gemal3 8 160 Abs 2 Nr 3 SG5, ist nicht deshalb
gegeben, weil das Landessozi al gericht (LSG dem Antrag auf

Ver nehrmung "des zust andi gen Sachbear beiters" zur Frage des

Zei t punkts der Kenntni serl angung der Bekl agten von den die

Ruckf orderung des Miutterschaftsgel des rechtferti genden Tat sachen
nicht gefolgt ist. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG fuhrt ein
Ver st o3 gegen den Amtsernittlungsgrundsatz des § 103 SGG nur dann
zur Zul assung der Revision, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezi eht, dem das LSG ohne hinrei chende Begr iindung ni cht gef ol gt

i st. Voraussetzung fir einen wrksanmen Bewei santrag ist, daR das
Bewei st hema und das Beweisnittel, bei m Zeugenbeweis al so der Nane
und di e | adungsf&ahi ge Anschrift des Zeugen, benannt werden. | st
der Nanme des Zeugen ausnahnmswei se ni cht bekannt und auch durch
zunut bare Nachf orschungen nicht in Erfahrung zu bringen, missen
zum ndest Angaben gemacht werden, die dem Gericht eine

zwei felsfreie ldentifizierung ernbglichen. Das war hier nicht der
Fall. Aus den Ausfihrungen in dem an das LSG gerichteten
Schriftsatz vom 3. Juli 1997 ergab sich nicht, ob ein Angestellter
des Arbeitsants oder ein Bedi ensteter der bekl agten Krankenkasse
ver nommen werden und wof Ur di eser Sachbearbeiter "zustandi g" sein
sollte. Die Kl agerin hat sich auf Tel ef ongespréache bezogen, ohne
anzugeben, wann, mit wemund in wel cher Angel egenheit tel efoniert
wur de, wel chen Inhalt das Gesprach hatte und in wel chem
Zusammenhang Uber di e angebliche Kenntnis der Bekl agten gesprochen
wurde. Bei dieser Sachlage |ag kein w rksaner Bewei santrag,
sondern allenfalls ein dem Ausforschungsbewei s di enender

Bewei sermittlungsantrag vor, dem das Berufungsgericht nicht
nachzugehen brauchte.

Di e Entschei dung Uber die Kosten ergeht in entsprechender
Anwendung des 8§ 193 SGG
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