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Verj ahrungsbegi nn bei Anspruchsibergang auf Sozial hilfetrager
(8 116 Abs. 1 SGB X; 8 852 Abs. 1 BGE) - Urteil des
Br andenbur gi schen OLG vom 12. 08. 1997 - 2 U 26/ 97

Verj ahrungsbegi nn bei Anspruchsibergang auf Sozi al hilfetrager

(8 116 Abs. 1 SGB X; § 852 Abs. 1 B&B);

hier: Uteil des Brandenburgi schen Oberl andesgerichts (OLG vom
12.08.1997 - 2 U 26/97 - (rechtskraftig)

Orientierungssat z:

Macht der Sozial hilfetr&ager i mRegreBweg Schadensersat zanspr iche
des Geschéadi gten gegen den Schadi ger geltend, ist fir den

Ver j ahrungsbegi nn nach BGB § 852 entschei dend, wann der fir
Regrel3f &l | e zust &ndi ge Sachbear beiter des Lei stungstréagers
Kenntni s von der Person des Schéadi gers und dem konkreten Schaden
erlangt hat.

Uteil des Brandenburgi schen OLG vom 12.08. 1997 - 2 U 26/97

Ni cht annahnebeschl ul des Bundesgeri cht shofes vom 17. 03. 1998
- VI ZR 278/97 -

Das kl agende Land ni mmt den Bekl agten aus Uber gegangenem Recht
gemalR § 116 Abs. 1 SGB X auf Zahlung von Schadensersatz in
Anspruch

Am 5. August 1990 verursachte und verschul dete der Beklagte mt
sei nem bei der Staatlichen Versicherung der DDR

haft pflichtversicherten Pkw Trabant ei nen Verkehrsunfall, durch
den sein Beifahrer |I. S. schwer verletzt wrde. S. wurde nach dem
Unfall zunadchst in das Krei skrankenhaus L. eingeliefert. Von dort
wurde er am 7. August 1990 mit der Diagnose "Pol ytrauma" in das
Klinikum St. verlegt. H er wrde er bis zum5. Oktober 1990,

sei nem Todest ag, behandelt. Di e Behandl ungskost en betrugen
unstreitig 97.445,00 DM

Ebenfalls am 5. Oktober 1990 gi ng bei dem Bezirksam - Sozial ant
N. des kl agenden Landes Uber das KlinikumSt. ein von |. S. Vater
mt Datumvom 1. Oktober 1990 gestellter Sozial hilfeantrag ein.
Den Unterl agen bei gefligt waren ei ne Unabwei sbar kei t sbheschei ni gung
des Klinikunms St., eine Aufnahnebestati gung gemdl3 § 1 des

Auf nahnmegeset zes sowi e ei ne Arbeitslosnel dung und ei ne
Besucherkarte, ausgestellt vom Arbeitsant Il Berlin (Wst).

Das kl agende Land konnte ei nen Vorgang betreffend |I. S. nicht
zuordnen. Es wurde festgestellt, dal S. keine Sozial hilfe und auch
kei n Arbeitsl osengel d bezogen hatte.

Nachdem si ch das Klini kum St. bei der Staatlichen Versicherung
erfol gl os um ei ne Bezahl ung sei ner Kosten beniht hatte, bat es mt
Schrei ben vom 14. April 1993 das kl agende Land um Erteil ung einer
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Kost entiber nahneer kl arung. Am 23. April 1993 erhielt das kl agende
Land vom Kl i ni kum St. Unterl agen, aus denen di e naheren

Ei nzel hei ten der Behandl ung S. hervorgi ngen. |nsbesondere wurde
hi eraus auch deutlich, dafR der Beklagte an dem Unfall beteiligt
war .

Unter dem 6. Mai 1993 erkl arte das kl agende Land sodann die

Kost entiber nahnme; am 24. Juni 1993 erfol gte di e Zahl ung. Am

17. Juni 1994 erhielt das klagende Land Einsicht in die

Erm ttl ungsakten

Mt Schreiben vom 27. Juni 1994 nel dete das kl agende Land
Schadenser sat zanspr iiche gegentber der Deutschen Versicherungs AG
al s der Abwi cklerin von Schadensféllen aus DDR-Zeiten an. D ese
verweigerte die Zahlung nit H nweis, sie sei nicht
passivlegitinmert, weil nach den Vorschriften der DDR ein

Di rekt anspruch gegen den Kraftfahrt-Haftpflichtversicherer nicht
best anden habe; dar tber hinaus seien di e Anspriche auch verjahrt.

Das kl agende Land hat die Auffassung vertreten, dall der Bekl agte
i hm aus Uber gangenem Recht gemal3 § 116 Abs. 1 SGB X auf Zahl ung
von Schadensersatz hafte; die Voraussetzungen fir den

For derungsiiber gang sei en gegeben

Das kl agende Land hat beantragt,
den Bekl agten zu verurteilen, an das kl agende Land 97. 445, 00 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Oktober 1995 zu zahl en

Das LG hat der Klage stattgegeben. Di e Berufung des Bekl agten
bl i eb ohne Erfolg.

Aus den G Unden:

Mt Erfol g kann das kl agende Land von dem Bekl agt en Zahl ung der
fur den Geschéadigten |I. S. entstandenen

Kr ankenhausbehandl ungskosten i n Hohe von 97. 445,00 DM verl angen
§ 116 Abs. 1 SGB X, 37 BSHG i Vm 88 330, 345 Abs. 1 ZGB

Der Bekl agte hat den Unfall vom 5. August 1990 unstreitig
verursacht und verschul det. Denrufol ge hatte er gemal3 den danal s
gel tenden 88 330, 345 Abs. 1 ZG&B (iVm Art. 232 § 1 EGBGB) den
seinem Bei fahrer |. S. entstandenen Schaden zu ersetzen, wozu die
Kost en der Krankenbehandl ung gehdrten. Der Anspruch S. ist gemal
§ 116 Abs. 1 SGB X auf das kl agende Land als Trager der
Sozi al hil fe Ubergegangen, weil dieses kraft Gesetzes verpflichtet
war, Sozi all ei stungen zu erbri ngen.

Ei ne Verpflichtung des klagenden Landes entfiel zunachst nicht
deswegen, weil |. S. am Tage des Ei ngangs des Sozi al hil feantrags
- 5. Cktober 1990 - verstorben ist. Nach 8 59 SGB | erl dschen
Anspriche auf Dienst- und Sachl ei stungen nit dem Tode des
Berechtigten. Anspriche auf Geldleistungen - wie hier - erl 6schen
nur, wenn sie im Zeitpunkt des Todes des Berechtigten weder
festgestellt sind noch ein Verwal tungsverfahren tUber sie anhangig
i st.

Durch den mt Datumvom 1. Oktober 1990 vom Vater |. S. gestellten
Sozial hilfeantrag i st das Verwal tungsverfahren eingel eitet worden
(8 9 SGB X). Zwar geht aus den vom kl agenden Land ei ngerei chten
Unt erl agen ni cht hervor, wann genau der Antrag auf gegeben worden
ist. Jedenfalls ist dies aber vor dem5. Oktober 1990 geschehen,
weil nanmich der Antrag lUber das Klini kum St. auf dem Postwege
abgesandt wurde und - dies weist der Ei ngangsstenpel aus - am

5. Oktober 1990 bei m Sozi al ant ei ngegangen ist. Dann ist aber
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ni cht entscheidend, ob I. S. im Zeitpunkt des Eingangs bereits
verstorben war. Denn der Antrag ist auch dann rechtzeitig
gestellt, wenn der Berechtigte zw schen Antragsaufgabe und dem
Zugang des Antrags verstirbt. Insoweit gilt namich

8§ 130 Abs. 2 BG@EB, wonach es auf die Wrksankeit der

W I enserkl arung ohne Einflul3 ist, wenn der Erkl arende nach der
Abgabe stirbt oder geschaftsunfahig wird, entsprechend (von
Maydel |, &K SGB | § 59 Rz. 8; Mozynski SGB I, § 59 Rz. 3).

Das kl agende Land hat auch ni cht deswegen ohne gesetzliche
Verpflichtung geleistet, weil fir S. eine gesetzliche
Krankenver si cherung ei ngetreten sei. Gesetzlichen
Krankenver si cherungsschutz hatte S. nur haben kdnnen, wenn er als
Arbeitsl oser Anspruch auf Arbeitsl osengeld gehabt hatte. Gemald

§ 100 Abs. 1 AFG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld derjenige, der
arbeitslos ist, der Arbeitsvermttlung zur Verfigung steht, die
Anwart schaftszeit erfullt hat, sich beim Arbeitsant arbeitslos
genel det und Arbeitslosengel d beantragt hat. Wer Arbeitslosengeld
bezieht, ist fur den Fall der Krankheit versichert

(8 155 Abs. 1 AFG. Zwar war S. im Besitze einer

Ar bei t sl osnel dung, ausgestellt vom Arbeitsanmt |1 Berlin (Wst)
gewesen. Die Arbeitslosmel dung fir sich genonmen ergi bt aber noch
ni cht den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Vielnehr nissen die
weiteren in 8 100 Abs. 1 AFG genannten Voraussetzungen vorliegen
D ese waren aber nicht erfullt. Jedenfalls hat die nach dem Inhalt
der Verwal tungsakten vom kl agenden Land bei den in Betracht
konmenden Arbeitsantern - neben dem Arbeitsant Il Berlin (Wst)
das fir den letzten Wohnort S. zustéandi ge Arbeitsam H. -

ei ngehol t e Auskunft ergeben, dall S. Arbeitsl osengeld nicht bezog.

Der Bekl agte kann schlie3lich nicht nit Erfol g ei nwenden, das

kl agende Land sei zur Leistung deswegen nicht verpflichtet
gewesen, weil der Behandlung S. zugrundeliegende zivilrechtliche
Anspriche des Universitéatsklinikunms St. gegen die Erben verjahrt
gewesen sei en. Denn eine | nanspruchnahnme der Erben war im Hi nblick
auf die vollige Vernbgensl osigkeit S. aussichtslos. Das Klini kum
konnte zu Recht davon ausgehen, daR die Erben die Uberschul dung
des Nachl asses geltend machen wir den

Danit war aber das kl agende Land zur Sozialhilfe, die die
Erstattung von Krankenhauskosten einschl o3 (8 37 BSHG
verpflichtet. GemaR § 116 Abs. 1 SGB X ging der Anspruch S. gegen
den Bekl agten auf Erstattung der Krankenhauskosten auf das

kl agende Land Uuber.

Dem Uber gegangenen Schadenser sat zanspruch steht auch nicht die

Ei nrede der Verjahrung entgegen

I m Zei t punkt des Unfallereignisses galt fur die Verjahrung die
Vorschrift des 8 474 Abs. 1 Nr. 3 Z@B, al so eine vierjahrige

Verj ahrungsfrist. Gemald Artikel 231 8 6 EGBGB findet auf die

Verj ahrungsfrist seit dem Wrksamwverden des Beitritts das BGB
Anwendung, so daB die kirzere dreijahrige Verjahrungsfrist des

§ 852 BGB seit dem 3. Oktober 1990 zum Tragen kommt. Der Lauf der
Verj ahrungsfrist beginnt jedoch genmal3 8§ 852 Abs. 1 BGB

- entsprechend der Regelung des § 475 Nr. 2 ZGB - erst nmit dem
Zei tpunkt, in dem der Geschadi gte von der Person des Schéadi gers
und dem konkreten Schaden Kenntnis erlangt hat.

I m Fal | e der Sozial versicherung tritt der Ubergang der Anspriiche
auf den Versicherungstrager i m Augenblick des schadensstiftenden
Erei gni sses ein; fir den Beginn einer Verjahrungsfrist komt es
deshal b nur auf die Kenntnis des Versicherungstragers an

(BGHz 48, 181).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (NJW96, 726) geht
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der Anspruch des Verl etzten auf Schadensersatz auf den

Sozial hilfetrager Uber, soweit und sobal d infol ge des schadi genden
Er ei gni sses aufgrund konkreter Anhal tspunkte, auch far eine
Bedirftigkeit des Geschéadigten, nit der Leistungspflicht des
Sozial hilfetrdgers ernsthaft zu rechnen ist. Ausgehend von di esen
Grundsatzen ist vorliegend nicht zweifel haft, daR sich der

Uber gang der Schadensersatzanspriche I. S. gegen den Bekl agten
bereits wahrend der Zeit der Behandl ung i m Uni versitatsklini kum
St. vollzog. S. war ei nkormens- und verndgensl os. D e

Ei nstandspflicht ei nes Krankenversicherungstragers war nicht
gegeben. Aufgrund des gesetzlichen Forderungstbergangs i st damt
allein auf die Kenntnis des Leistungstragers abzustellen.

Aber auch dann, wenn mit einer M ndernei nung (Cei gel /Pl agenmann
Der HaftpflichtprozeR, Kap. 30, Rdn. 38; Pl agemann,

Zf SH SGB 1985, 14) der Forderungsubergang nit dem Zeitpunkt der
Lei stungserbringung - 24. Juni 1993 - anzunehnen ware, kane es
deswegen ebenfalls nur auf die Kenntnis des klagenden Landes al s
des Leistungstrégers an, weil bei dem Geschadigten |I. S. keine
Kenntnis vom Unfall und sei nem Hergang vorlag. Vielnehr ist S im
Zust ande der Bewulfdt| osi gkeit ins Krankenhaus eingeliefert worden
und kurze Zeit spater bei unverandertem Krankenbild an den
Unfal | fol gen verstorben

Fur die Frage der Kenntnis ist entschei dend, wann der fur
Regrel3f al | e zust &ndi ge Sachbear beiter des Lei stungstragers die
erforderliche Kenntnis erlangt hat (BGH NJW 1992, 1755).

Der zust &ndi ge Sachbearbeiter des Sozial ants des kl agenden Landes
hat aber, wi e der Inhalt der bei gezogenen Akten des Antes zeigt,
erst durch die mt Schreiben vom23. April 1993 vom Kl i ni kum St .
Ubersandten Unterl agen Kenntnis davon erlangt, da I. S. aufgrund
ei nes vom Bekl agt en verursacht en Verkehrsunfalls behandelt wurde.
Damt ist der Anspruch aber nicht verjahrt, da die Zustellung des
Mahnbeschei ds am 19. Oktober 1995 die 3-j &hrige Verjahrungsfri st
rechtzeitig unterbrochen hat. Zwar hat der Sachbearbeiter Sa. des
kl agenden Landes mt Schrei ben vom 24. Novenber 1994 Erdrterungen
dar iber angestellt, wann die Kenntnis von der Person des

Ersat zpflichtigen vorgel egen habe. Dabei ist er zu der Beurteil ung
gel angt, dal die "Kenntnis frihestens seit Januar 91 durch die
Mtteilung des vorl aufigen Ermttlungsergebni sses" gegeben gewesen
sei. Diese Einschatzung beruht aber in jedem Falle auf einem
Irrtum Denn einerseits geht aus dem Inhalt der bei gezogenen
Ermittlungsakten ei ndeutig hervor, dall dem Sozi al ant des kl agenden
Landes di ese Akten erst im Jahre 1994 vorgel egen haben. Mt

Schrei ben vom 18. April 1994 hat das Sozial ant die

St aat sanwal t schaft um Uber sendung der Ermittlungsakten gebeten
Unter dem 24. Mai 1994 ist die Staatsanwal tschaft an die

Erl edi gung der Ubersendung erinnert worden. Di e Ubersendung der
Akt en an das Sozi al ant ist dann von der Staatsanwaltschaft unter
dem 14. Juni 1994 verfigt worden. Andererseits befand sich der
Sachbearbeiter Sa. des klagenden Landes bei Abfassung des

Schrei bens vom 24. Novenber 1994 auch dann in einemlIrrtum wenn
er der Meinung war, es komme auf die Kenntnis des

Uni versitatsklinikuns St. an. Zwar hatte das Klini kumdie im
Rahrmen des § 852 Abs. 1 BGB erforderlichen Kenntnisse. Es war aber
ni cht "W ssensvertreter” des klagenden Landes. Eine derartige

Ei genschaft hatte nanlich vorausgesetzt, dalR der Vertreter vom
Anspruchstrager mt der Erledigung der streitigen Angel egenheiten
i n eigener Verantwortung betraut worden war

(BGH Versicherungsrecht 1986, 917, 918). Eine derartige Zuwei sung
| ag hier jedoch nicht vor. Zwar ist das KlinikumSt. als
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Uni versitatseinrichtung rechtlich auch ein Teil der

Gebi et skorperschaft "Land B.". Das Klinikumist aber nicht mt
Auf gaben der Sozi al hil fegewdhrung betraut und sonit eine
unzust andi ge Untergliederung des klagenden Landes. Auf seine
Kenntnis komm es fir den Verjahrungsbegi nn daher nicht an.

Der Begi nn der Verjahrung fir einen friheren Zeitraum als

April 1993 ist auch nicht deswegen anzunehnen, weil sich das

kl agende Land vorher einer Kenntnis rechtsm Bbrauchlich

verschl ossen hatte. Allerdings steht in Ausnahnefdallen die

fahrl assi ge Unkenntnis der positiven Kenntnis gleich, naniich
dann, wenn sich der Verletzte die Kenntnis in zunutbarer Wi se
ohne nennenswerte Mihe und Kosten beschaffen kann, sich vor der
Kenntni s al so m Bbrauchlich verschlie3t (BGH NJW 1990, 2808). Eine
derartige Konstellation ist hier aber nicht gegeben. Zweifel haft

i st bereits, ob das klagende Land verpflichtet war, Erkundi gungen
dar tber ei nzuholen, aus welchem Gund |I. S. imKlinikum St.
behandelt worden war. Sel bst wenn es aber dartber informert
gewesen sein sollte, daR di e Behandl ung auf einen Verkehrsunfall
zur tickzuf thren war, war ei ne Nachforschungspflicht nicht ohne

wei teres gegeben. Denn der Geschadi gte konnte den Unfall sel bst
verursacht haben. Jedenfalls sind Anhal t spunkte dafidr, dal3 das

kl agende Land ohne weiteres in der Lage gewesen ware, sich die im
Rahnmen des 8§ 852 Abs. 1 BGB erforderliche Kenntnis zu verschaffen
ni cht vor handen.

Fundst el | e:
Dl E SOZI ALVERS| CHERUNG 1/1999, S. 25-27



