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Zur MIE- Bewertung nach 8 581 Abs. 2 RVO bei einem Akadem ker
- Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom21.04.1998 - L 15 U 52/96

Zur MIE- Bewertung gemal3 8 581 Abs. 2 RVO (= § 56 Abs. 2 S@B Vi)

bei einem BK-Rentner mt akadem scher Ausbil dung - kei ne besondere

berufliche Betroffenheit;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 21.04.1998 - L 15 U 52/96 - (rechtskraftig)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 21.04.1998

- L 15 U 52/96 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zum Nichtvorliegen einer unbilligen Harte i S von
8 581 Abs 2 RVO bei ei nem Chem ker, der auf der Ebene unterhalb
des Laborleiters und dessen zunehnend aus Di pl om Chem kern nit
Uni ver si t &t sabschl ul3 best ehenden direkten Mtarbeitern
gear beitet hat.

2. Der Annahre einer unbilligen Harte steht entgegen, wenn der
Versicherte fiur seine Berufskrankheitsfol gen eine Rente erhdlt,
al so ei n Anwendungsbedarf des 8§ 581 Abs 2 RVO, die gravierende
Benachteil i gung eines Unfallverletzten aufgrund seiner
beruflichen Situation durch die Ernbtglichung einer
Rent enl ei stung auszugl ei chen (vgl BSG vom 23. 6. 1983
- 2 RU 13/82 = SozR 2200 § 581 Nr 18), gerade nicht besteht.

Tat best and

Streitig ist, ob dem Kl &ger eine Verletztenrente nach einer
M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) von 30 v.H. zusteht.

Der 1923 geborene Kl ager absolvierte an der Universitat M u.a.
ein Chem estudium ImJuni 1955 trat er als Praktikant in die
Firman F. und G C. AGin K ein. Als Chem ker war er bis

Okt ober 1974 nit der Entwi cklung von Wi ch-PVC- Massen zur
Fertigung von Spezial drahten und -schl auchen betraut; nachdem
At emnegsprobl eme bei dem Kl dger auftraten, war er danach in der
Abt ei lung fur technol ogi sche Versuche und Entw ckl ungen auf dem
Schi cht st of f gebi et ei ngesetzt. Wegen fortbestehender

At enbeschwer den wurde der Kl ager ab 01.06.1977 als Werkstof fpriafer
beschéaftigt. Das Arbeitsverhdltnis wirde nmit dem 30.06. 1991

ei nvernehmich mt der Begrindung aufgehoben, sein Arbeitsplatz
sei in Wegfall gekommen. Ei ne Verwendungsniglichkeit des Kl agers
auf ei nem anderen Arbeitsplatz als Cheni ker bestehe aus
gesundhei tlichen G iunden nicht, weil seine Atemaege keinerl ei
Lackdinste und -danpfe vertrigen. Die Beklagte erklarte sich in
dem Verfahren Sozial gericht Kéln - 5 16 U 211/77 - aufgrund der
Qutachten von Prof. Dr. W vom 15.11. 1977 und vom 17.12. 1979
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bereit, dem Kl dager wegen der Berufskrankheit Nr. 4302 der Anlage 1
zur BKVO ab dem 01.07. 1980 eine Verletztenrente nach einer MIE von
20 v.H. zu zahlen. Das danalige Streitverfahren fand daraufhin
sei ne Erl edi gung.

Mt Ausfihrungsbescheid vom 05.12. 1980 erkannte di e Bekl agte als
Fol ge der Berufskrankheit eine durch |sozyanat-Danpfe sowi e durch
vernmehrte I nhal ati on anderer chem sch-irritativer bzw toxisch

w rkender Stoffe verursachte Verschlinmerung der schicksal haften
obstruktiven Atemnegserkrankung an. Die Rente wurde zundchst als
vorl aufige und mt Bescheid vom 25.09. 1982 ebenfalls nach einer
MIE von 20 v.H als Dauerrente bewilligt. Mt Bescheid vom
19. 05. 1987 nahm di e Bekl agte ei ne Korrektur der Festsetzung des
Jahr esar bei t sverdi enstes vor; sie setzte einen JAV-Betrag von

60. 000, -- DM anstell e des bisherigen Betrages von 45.475,-- DM
fest.

Der Kl ager nel dete sich vom 09.07.1980 bis 31.10.1981 arbeitslos
und bezog Lei stungen vom Arbeitsant. In eineman di e Beklagte
gerichteten Schrei ben vom 29.09. 1981 wi es das Arbeitsant Ko&ln
darauf hin, der Kl ager kénne nach dem arbeitsant sarztlichen

Gut achten vom 05.08.1980 nicht nehr in seinemerlernten Beruf als
Chem ker tatig sein. Allenfalls kdnne er unter Berucksichtigung
sei ner beruflichen Kenntnisse und Fahi gkeiten als Vertreter oder
Berater von chem schen Produkten té&tig werden, vorausgesetzt, dal
i hm zuvor di e fehl enden kauf manni schen Kenntni sse i m Rahnmen ei ner
i nnerbetrieblichen Einarbeitungsnallnahne vermittelt wirden. D e
ei ngel eiteten Verm ttlungsbemihungen sei en wegen der angespannten
Arbei t smarkt| age, insbesondere i mchem schen Bereich, und des
fortgeschrittenen Lebensalters des Kl agers erfol gl os gewesen. Aus
di esem G unde wirden far di e vorerwdhnten Ei narbeitungsmal3nahnmen
weni g Erfol gsaussi chten gesehen. Di e Miglichkeiten einer
beruflichen W ederei ngliederung wrden von der fachlich

zust dndi gen Vermittlungsstelle als so gut w e aussichtslos
beurteilt. Mt Wrkung vom 01l. 01. 1982 erhielt der Kl &ger von der
Bundesver si cherungsanstalt fir Angestellte eine Rente wegen

Ber uf sunf &hi gkeit (Bescheid vom 19.07.1982); seit dem 01. 03. 1989
bezieht er Altersruhegeld von der LVA Freie und Hansest adt
Hanbur g.

Der Kl ager hatte wiederholt mt Schrei ben vom 05.10. 1980 und

Juni 1981 di e Erhéhung der Verletztenrente auf die Vollrente
beantragt. | m Rahnen ei nes Berufungsverfahrens vor dem
Landessozi al gericht Nordrhein-Westfalen - L 17 U 183/90 -, das der
Kl dger gegen di e Abwei sung ei ner sogenannten Unt ati gkeit skl age
durch das Sozialgericht Kéln - S 16 U 267/87 - angestrengt hatte,
weil die Beklagte - so seine Auffassung - Antrage auf Erhoéhung der
Verl et ztenrente gemdl3 § 581 Abs. 2 der Rei chsversicherungsordnung
- RVO - nicht beschi eden habe, gab die Beklagte im

Ver handl ungsterm n vom 12. 02. 1992 di e Erkl arung ab, sie sehe den
Schriftsatz des Klagers vom 11.11.1991 als Antrag auf Gewdhrung
ei ner hoheren Verletztenrente nach 8§ 581 Abs. 2 RVO sowie als
Uber pr iif ungsantrag beziigli ch der Gewdhrung von Lei stungen nach

§ 587 RVO an; sie werde diese Antrage bescheiden. Die

Unt at i gkei t skl age nahm der Kl &ger daraufhi n zurick

Mt Bescheid vom 26.05.1992 | ehnte di e Bekl agte eine

Rent ener hdhung nit der Begrindung ab, die Voraussetzungen einer
besonderen beruflichen Betroffenheit seien bei dem Kl ager nicht
gegeben. Den Wderspruch des Kl agers wi es die Beklagte mt

W der spruchsbeschei d vom 26. 10. 1992 zurick: Ei ne hdhere Bewertung
der MIE i m Rahnmen des § 581 Abs. 2 RVO setze nach demin der
geset zl i chen Unfall versicherung geltenden Grundsatz der abstrakten
Schadensbenessung voraus, dalR di e Schadi gung, die der Versicherte
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sich durch den Arbeitsunfall bzw durch di e Berufskrankheit
zugezogen habe, sich spezifisch auf die Tatigkeit zum Erwerb auf
dem Gesant gebi et des Erwerbsl ebens ausw rke. Der Unstand, dalR ein
Versicherter infolge des Arbeitsunfalls (der Berufskrankheit) den
erlernten Beruf nicht nehr ausiben kdnne, habe nicht zwangsl aufig
ei ne Uber die G undsatze der abstrakten Schadensbenessung

hi nausgehende Hoher bewertung der MIE zur Fol ge. Nur dann se

§ 581 Abs. 2 RVO i m Ausnahnefall anzuwenden, wenn sich die
CGesundhei t sschadi gung so auswi rke, dalR ei ne speziell e Fahigkeit,
di e zum Lebensberuf geworden sei, nicht mehr ausgelbt werden
kénne, und wenn di e N chtbericksichtigung des Berufs bei der
Bewertung der MIE zu einer unbilligen Harte fihre. Unter

Ber ticksi chti gung der bei dem Kl &ger best ehenden Er krankungen sei
zwar davon auszugehen, daB er eine Rei he von Tatigkeiten, die
ublicherweise mt dem Beruf des Chem kers verbunden seien, nicht
nmehr austben kénne. Deshal b sei i hm der Beruf "Chem ker" nicht
aber schl echthin verschl ossen. Er niisse lediglich Tatigkeiten

nei den, di e geeignet seien, seine Krankheit zu verschlinmern oder
zu unterhal ten. Arbeitsnbglichkeiten habe es insbesondere in

I ndustrie und Forschung, im Managenent, im Bereich "physikalische
Chem e" und in der industriellen Anal yse gegeben. Ei ne denkbare
Vermttlung z.B. als Berater oder Vertreter von chem schen
Produkten sei an der angespannten Arbeitsmarktl| age, insbesondere
i m chem schen Bereich, und nicht wegen der Fol gen der anerkannten
Ber uf skrankheit gescheitert.

Hi ergegen hat der Kl dger am 02.11. 1992 Kl age zum Sozi al geri cht
Kol n er hoben.

Das Sozi al gericht hat die Beklagte mit Uteil vom 19.12. 1995
verurteilt, den Bescheid vom 25. 06. 1982 Uber die Bew |ligung der
Dauerrente in der Gestalt des Anderungsbeschei des vom 19. 05. 1987
(Er héhung des Jahresarbeitsverdi enstes) insoweit zurickzunehmen
bzw. zu andern, als eine berufskrankheitsbedi ngte MIE von 30 % ab
dem 01. 01. 1987 zugrunde gel egt werde. Es hat zur Begrindung
ausgef dhrt: Rechtsgrundl age fir di e Ricknahnme bestandskraftig
gewor dener Lei stungsbeschei de sei 8§ 44 Abs. 1 Sozi al geset zbuch
Zehntes Buch (SGB X). Der imJahre 1980 vor dem Sozi al gericht in
dem Verfahren - S 16 U 211/77 - geschl ossene Vergl eich stehe einer
Anwendung der Uber prif ungsvorschrift des § 44 SG& X nicht
entgegen. Nach 8§ 581 Abs. 2 RVO stehe dem Kl &ger ei ne hohere

Verl et ztenrente zu. Diese Vorschrift sehe ausnahnmswei se i m Rahnen
der gesetzlichen Unfallversicherung ei ne gewi sse Beachtung
beruflicher Tatigkeiten insofern vor, als bei der Benessung der
MIE Nachteil e zu bericksichtigen seien, die der Betroffene dadurch
erl eide, dald er bestimte von i hm erwor bene berufliche Kenntni sse
und Erfahrungen infolge des Unfalls bzw der Erkrankung nicht mehr
oder nur noch in verm ndertem Unfang nut zen kénne und di ese ni cht
durch sonstige Fahi gkeiten, deren Nutzung i hm zugenutet werden
kénne, ausgeglichen wirden. Nachteile in diesem Sinne | agen im

al I genei nen dann vor, wenn sich unfall- oder krankheitsbedingte
Gesundhei t sschaden so stark auswi rkten, dal eine spezielle

Fahi gkeit, die zum Lebensberuf geworden sei, nicht nehr ausgelbt
werden koénne, und wenn die Nichtbericksichtigung von Ausbil dung
und Beruf des Betroffenen bei der Bewertung der MIE zu einer
unbilligen Harte fihren wirde. Der Kl ager habe seine zum
Lebensberuf gewordenen speziell en Fahi gkeiten ni cht nmehr nutzen
bzw. ausgl ei chen kdnnen, nachdem er sein Arbeitsverhédltnis bei der
Firma F. und G C. AG mit dem 30.06. 1980 geendet habe. Von
rechtlich erheblicher Bedeutung sei auch der in der

Auf hebungsver ei nbarung fest gehal t ene Gesi cht spunkt, dall der Kl ager
an ei nem anderen Arbeitsplatz als Chem ker aus gesundheitlichen
Grinden nicht einsetzbar sei, weil seine Atemmege keinerl ei
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Lackdinste und -danpfe vertrigen. Auch das Arbeitsant K&l n habe
gegenuber der Bekl agten bestéatigt, dal der Kl ager nicht nehr in
seinemerlernten Beruf als Chem ker tatig werden koénne. Die von
der Bekl agten i m W derspruchsbeschei d angef Ghrt en

Ver wendungsnigl i chkei ten seien theoretischer Natur und

ber ticksi chtigten nicht in ausrei chendem MalRe di e Person des

Kl dgers. Sowohl sein bereits hervorgehobenes Lebensalter als auch
seine 25 Jahre lang in ei nem Unternehnmen ausgeiibte, wenn auch sehr
qualifizierte, so aber doch ausnehnend spezialisierte betriebliche
Tatigkeit vorw egend in der Entw cklung von Isolierstoffen und die
damt verbundene Entfrendung gegentber anderen, an sich zunutbaren
Tati gkeiten stinden einer beruflichen Unstellung entgegen. Die

Ni cht ber tGicksi chtigung der von dem Kl ager erwor benen und nach

Auf gabe seiner betrieblichen Tatigkeit nicht nehr nutzbaren
besonderen beruflichen Kenntni sse und Erfahrungen seien als
unbill'ig anzusehen nit der Fol ge, daBR di e beruf skrankheit sbedi ngte
MIE gendl3 § 581 Abs. 2 RVOmt 30 v.H einzustufen sei. MalRgebend
fdr diese Beurteilung sei neben dem bereits genannten
fortgeschrittenen Lebensalter bei Einstellung seiner betrieblichen
Tati gkeit und der damit verbundenen ei ngeschrankten Flexibilitat
seine qualifizierte Ausbildung an der Universitat in M, sein

dar auf gegrindetes spezielles, zum Lebensberuf gewordenes
Beschafti gungsverhaltnis bei der Firma F. und G C. AG und die
daraus erwachsene ginstige Stellung i m Erwerbsl eben, die nicht

zul etzt durch seine tarifliche Einstufung in der zweithdchsten
Gehal t sgruppe fiUr tariflich angestellte Techni ker gekennzei chnet
sei. Der Kl ager habe durch die Aufgabe seines Berufes erhebliche
Ei nkommensei nbulRen hi nnehnen missen. Dem stehe nicht entgegen, dal
er sich insgesanmt durch Abfindung, Ubergangsl ei stungen,

Verl et zt enrent e und Ber uf sunf &hi gkei t srente ei ne ausrei chende

wi rtschaftliche Versorgung gesichert habe. Die Verletztenrente

wer de unabhéangi g von di esen Lei stungen gewdhrt.

CGegen das am 26. 02.1996 zugestellte Uteil hat die Beklagte am

14. 03. 1996 Berufung ei ngel egt.

Sie halt die Annahne ei ner besonderen beruflichen Betroffenheit im
Sinne von 8 581 Abs. 2 RVO nicht fur gerechtfertigt. Der Unstand,
dalR der Kl ager ei ne akadem sche Ber uf sausbil dung absol vi ert habe,
fdhre nicht bereits dazu, die Voraussetzungen der

88 581 Abs. 2 RVO als erfullt anzusehen. Der Kl ger habe wahrend
sei nes Berufsl ebens Kenntni sse und Erfahrungen erworben, die zum
chem schen G undw ssen gehorten; die von i hm hervorgehobene

M twi rkung an Pat ententw ckl ungen zahl e zu den ublichen Aufgaben
ei nes Chem kers. Eine Fortsetzung sei nes Cheni ker berufes wéare

bei spi el swei se nach einer innerbetrieblichen Unschulung als

Handel svertreter chem scher Produkte nbglich gewesen. Eine
Verwendung in seinemerlernten Berufsbereich sei lediglich an der
seinerzeit bestehenden Arbeitsmarktlage fir Chem ker und sei nem
fortgeschrittenen Alter gescheitert. Zudem habe der Kl ager unter
Ber ticksi chti gung der seit der Berufsaufgabe bezogenen

Sozi al | ei stungen einen wirtschaftlichen Standard gehal ten, der

ni cht schl echter gewesen sei als der wihrend seiner

Ber uf sausibung. Di e Annahne ei ner besonderen beruflichen

Betrof fenheit, dies gelte insbesondere imVergleich zu jungen
ausgebi | deten Chem kern mit schlechten Arbeitsplatzchancen, se

nmt dem d ei chheitsgrundsatz nicht zu verei nbaren. Schlieflich
stehe der imJahre 1980 vor dem Sozi al gericht K&l n geschl ossene
Ver gl ei ch ei ner MIE- Er hbhung gemdl3 § 581 Abs. 2 RVO ent gegen

Di e Bekl agte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 19.12.1995 zu andern und
di e Kl age abzuwei sen
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Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt di e angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Sein Alter
bei der Berufsaufgabe, die Dauer seiner Ausbildung und der
Ausiibung der speziellen beruflichen Tatigkeit als Chem ker sow e
die erreichte gunstige Stellung i mErwerbsl eben rechtfertigten

di e Vorausset zungen zur Erhéhung der MJIE nach 8§ 581 Abs. 2 RVO al s
erfullt anzusehen. Sein Arbeitsverhdltnis sei beendet worden, w e
i m Auf hebungsvertrag vom 10. 12. 1979 festgehal ten worden sei, weil
sein konkreter Arbeitsplatz in Wegfall gekomren und er an ei nem
anderen Arbeitsplatz als Chem ker nicht einsetzbar gewesen sei

weil seine Atemnege keinerlei Lackdinste und -danpfe vertragen
hatten. Wegen sei ner unkindbaren Stellung gemaR 8§ 13. 10 des fur

i hn malRgebenden Metal | - Rahnentarifvertrages vom 23.01. 1975 héatte
er ansonsten einen Anspruch auf die Versetzung auf eine andere
Stell e des Unternehnmens gehabt. Nach sei ner Berufsaufgabe habe i hm
das Arbeitsant kein einziges Vermttlungsangebot unterbreitet. |hm
sei es daher nicht nbglich gewesen, seine besonderen beruflichen
Féahi gkei ten und Kenntni sse als Chem ker nach der Berufsaufgabe am
30. 06. 1980 zu nut zen

Der Senat hat den Kl ager zu sei nem beruflichen Werdegang gehort:

Er sei imJahre 1955 von Engl and zu seinem | etzten Arbeitgeber in
Deut schl and gekommen. Er habe sofort i m Entw ckl ungsl abor
angefangen und sei dort geblieben. Im Verlauf dieser Tatigkeit
habe er einige Patente erhalten und zwar zusamen mit anderen

M tarbeitern, insbesondere dem Laborleiter. Er sei tariflich nach
und nach aufgestiegen bis zur Tariflohngruppe T 5. In dieser

G uppe sei er ungefahr die |letzten 10 Jahre ei ngestuft gewesen. Im
Labor arbeiteten schatzungswei se bis zu 50 Leute. Das Persona

habe ausschlielllich aus Angestellten bestanden, die nach den
Guppen T 3 bis T 5 entlohnt worden seien. Der Laborleiter se
aulBertariflich vergutet worden. Das Labor habe sich in einzel ne
Abt ei | ungen gegliedert, deren Leiter nach T 5 oder darldber hinaus
bezahlt worden seien. | hn habe nan als Unterabteilungsleiter

bezei chnen kdnnen

Zur weiteren Aufklarung des beruflichen Werdeganges sow e der

Auf gaben und der Stellung des Kl agers bei seiner Labortéatigkeit
far die Firma F. und G C AG hat das Cericht die uber den Kl &ager
bei der LVA Frei e und Hansestadt Hanmburg gefihrten Rentenakten

bei gezogen (vgl. Bl. 257, 275 der Gerichtsakte) und di e ehenaligen
Vorgesetzten Dr. W P. und R L. als Zeugen gehért. Wegen des

Er gebni sses der Bewei sauf nahme wird auf den Inhalt der

Sit zungsni ederschrift vom 11. 03. 1998 verw esen

Die Beklagte ist der Ansicht, die durchgefihrte Bewei sauf nahne
habe di e besondere berufliche Betroffenheit des Kl agers

Uber zeugend w derl eqgt.

Der Kl ager tragt vor, soweit die Zeugen seinen

Uni ver si t at sabschl uR der Universitat M als Fachhochschul abschl uf3
bewertet hatten, handel e es sich um subjektive Ei nschatzungen

Dar aus, dalR di e Zeugenver nehnmung bestati gt habe, dal er im
Chem el abor ei ngesetzt gewesen sei, wel ches schwerpunktmafRig in
der Entwi cklung tatig gewesen und er mt den Vorgesetzten Dr. P
und L. als Mterfinder von Patentannel dungen genannt worden sei
ergebe sich, daR er hoherwertige Aufgaben als seine Kollegen im
Labor verrichtet habe. Zudem sei er seit 1974 direkt dem
Vorstandsmitglied Dr. von E. unterstellt gewesen; er sei genei nsam
nmt dem Hochspannungsphysi ker Dr. D. beauftragt worden, Verfahren
zur Herstellung von SchichtprelRstoffen in der

Pul ver streuverfahrentechni k zu entw ckeln. Die Beurteilung des
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Zeugen L., daR er in der Lage sei, Erfindungsvorschl age zu

bear bei ten und di e Annel dung des Erfi ndungsvorschl ages

dur chzuf Ghren, bewei se, dall er eine herausgehobene Qualifikation
besessen habe. Allerdings setze die vom Zeugen L. beschri ebene
Tati gkeit "Annel dung der Erfindung und Durchfidhrung der Annel dung”
ubl i cherwei se ei ne Ausbil dung zum Pat entanwalt voraus, die den
Nachwei s fundierter juristischer Kenntnisse imBereich des

Pat entrechts und ei ner Prifung zum Patentanwalt erfordere. Eine
sol che Ei narbeitung sei in der von dem Zeugen L. angenomrenen
gew ssen Ei narbeitungszeit von drei bis sechs Mnaten nicht zu

| ei sten.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die Gerichts- und Verwal tungsakten der Beklagten, die Blatter
zur Berufskunde "Dipl.-1ng. Chenm e (Fachhochschule)" und

"Di pl om Chem ker" sowi e auf di e bei gezogenen Prozelakten SG Kol n
S 16 U 169/90 - Bezug genommen, di e Gegenstand der nindlichen

Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

D e Berufung ist begrindet.

Cegenst and des Berufungsverfahrens ist nur die Frage, ob die mt
Beschei d vom 05. 12. 1980 aner kannt en Fol gen der Ber uf skrankheit
Nr. 4302 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO nit
mehr als einer MIE von 20 v.H zu bewerten sind und i hm daher
gemall § 44 SGB X insoweit ein Anspruch auf Ricknahne der bindend
gewor denen Rent engewdhr ungsbeschei de und auf ei ne hohere
Dauerrente zusteht. Das ist entgegen der Auffassung des

Sozi al gerichts indessen nicht der Fall. Der Kl &ager kann nach den
Vorschriften der RVO, die hier auch nach demInkrafttreten des
SGB VII am 01.01. 1997 weiterhin anzuwenden sind (vgl. 8 36 UVEG
§ 212 SGB VI1), keine hdohere Dauerrente verlangen. Nach 88 551
581 Abs. 1 RVO sind fur die Benmessung der MIE di e Schwere des

Kr ankhei t szust andes und der Unfang der dem Versi cherten dadurch
verschl ossenen Arbeitsniglichkeiten maRgebend. Der nach
nmedi zi ni schen Kriterien von Prof. Dr. W vorgenomrenen Bewertung
der Fol gen der Berufskrankheit |iegen allgeneine Erfahrungssatze
zugrunde. We zuletzt durch die gutachterliche Stellungnahne von
Prof. Dr. W vom 19.06. 1980 bestatigt worden ist, resultiert aus
den nedi zi ni schen Fol gen der Ber uf skrankheit ei ne MIE von 20 v. H.
Dar iber besteht zw schen den Beteiligten auch kein Streit.

Ent gegen der Aussicht des Kl agers rechtfertigt auch di e Regel ung
des 8§ 581 Abs. 2 RVO in seinem Fall keine héhere MIE-Benmessung.

Di ese Bestimrung schrei bt vor, bei der Benessung der MIE Nachteile
Zu bericksichtigen, die der Verletzte dadurch erleidet, daB er
besti mmt e, von i hm erwor bene besondere berufliche Kenntnisse und
Er f ahrungen i nfol ge der Berufskrankheit nicht mehr oder nur noch
in verm ndertem Unfang nutzen kann, soweit sie nicht durch
sonsti ge Fahi gkeiten ausgeglichen werden, deren Nutzung ihm
zugemnmut et werden kann. Diese mit dem

Unf al | ver si cherungs- Neur egel ungsgesetz ab 01.07. 1963 ei ngefihrte
Vorschrift, die i mwesentlichen die bereits friher entw ckelte
Recht sprechung in Fallen besonderer Hirte nornmierte, enthéalt keine
Abwei chung von dem i m Unfallversicherungsrecht geltenden
Grundsatz, dall di e Hohe der MIE i m Wege der abstrakten
Schadensberechnung festzustellen ist; eine allgeneine

Ber licksi chti gung besonderen beruflichen Betroffenseins findet
daher nicht statt. Ei ne Hoherbewertung der MIE i m Rahnen des

8§ 581 Abs. 2 RVO kommt vi el mehr nur dann in Betracht, wenn die
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Ni cht ber tGicksi chtigung von Ausbil dung und Beruf bei der Bewertung
der MIE i mEinzelfall zu einer unbilligen Harte fihren wirde
(BSG SozR 3-2200 8 581 RVO Nr. 1 mit weiteren Hi nweisen auf die
st dndi ge Rechtsprechung). Bei dieser Prifung werden seit jeher
strenge Malst &be angel egt, um ei ne Aufwei chung der die Verletzten
Uberw egend begiinsti genden abstrakten Schadensberechnung zu
vernmei den (Ri cke, Kasseler Kommentar, 8 581 RVO Rdnr. 18). Danach
i st entscheidend darauf abzustellen, ob sich die Unfallfol gen
spezifisch auf die Fahigkeit des Verletzten zum Erwerb auf dem
Cesant gebi et des Erwerbsl ebens auswi rken (BSG SozR 2200

§ 581 Rdnr. 18 mit weiteren Nachweisen). Als wesentliche Merkmal e
hat di e Rechtsprechung i nsbesondere das Alter des Verletzten, die
Dauer der Ausbildung sowi e vor allemdie Dauer der Ausibung der
speziellen beruflichen Tatigkeit und auch den Umrst and
herangezogen, dalRR di e bisher verrichtete Tatigkeit eine glnstige
Stellung i m Erwer bsl eben gewdhrl ei ste. Danach sind hier die

Vor ausset zungen zur Annahme einer unbilligen Harte nicht erfullt.
Zwar kann dem Sozi al geri cht beigepflichtet werden, soweit es in
dem Al ter des Versicherten bei Aufgabe der gefdahrdenden Tati gkeit
und der Dauer seiner Betriebszugehorigkeit zu der Firma F. und

G C AGIndizien erkannt hat, die fur die Annahnme einer

unbilligen Harte sprechen. Nach dem Gesant ergebnis der im
Ber uf ungsver f ahren durchgef ihrt en Bewei sauf nahne hat sich der vom
Sozi al gericht zur Annahne einer unbilligen Harte weiter

festgestellte Sachverhalt nur mt deutlichen Ei nschrankungen

best ati gen | assen. Danach fehlt es vor allem schon an der vom

Kl dger fur sich reklam erten herausgehobenen Stell ung gegentber
den anderen Mtarbeitern des Chemi el abors. Es kann of f enbl ei ben

ob der an der Universitat M im Marz 1943 erwor bene Abschl uB3 in
Chemi e i m Hauptfach und Physi k und Geol ogi e in den Nebenfachern

ei nem deut schen Abschl ul al s Di pl oncheni ker oder eher ei nem
Fachhochschul abschl uR auf der Chenotechni kerebene entspricht. Fur
die | etztgenannte Bewertung ergeben sich zum ndest deutliche
Anhal t spunkte. Der Kl &ger war zwar an der Universitdt M bereits
ab 01.04.1939 immatrikuliert, er hat das eigentliche Fachstudi um
aber erst nach seinemim Marz 1951 absol vierten "I nternedi ate
Exami nation" imJuli 1941 aufgenomen (vgl. Beschei ni gung des
Presi dencycol | ege, M, vom 06. 06.1943); der bis zur Ablegung des
"I ntermedi at e Exami nation" zurickgel egte Teil der Ausbil dungszeit

i st dengegenuber eine der Hochschul ausbil dung vorgeschal t et en
Schul ausbi | dung. Di ese Auffassung hat der Kl &ger, gestutzt auf die
Ar bei t sanwei sungen der Bundesversi cherungsanstalt fir Angestellte
zu 8§ 58 SGB VI, gegeniber der LVA Rheinprovinz mt Schriftsatz vom
20. 02. 1995 sel ber vertreten. Seine Tatigkeit bei der Firma C AG
fand jedenfalls i mwesentlichen auf der Ebene des Techni kers
statt. Die als Zeugen gehérten ehenali gen Vorgesetzten des Kl agers
haben seinen in |Indien erworbenen Abschl ul3 etwa dem ei ner
Fachhochschul e gl ei chgesetzt und - hiermt in Ubereinstinmmng -
bestatigt, daB i m Chem el abor durchweg Chenotechni ker bzw.

Labor anten ei ngesetzt wurden. Auch wenn sich die Tatigkeit eines
Chem kers auf der Fachhochschul ebene - wi e der Zeuge Dr. P.
ausgesagt hat - generell nicht zwi ngend von der eines Kollegen nit
Uni ver si t at sabschl u unterschei den nmuf3, so ist hier doch von
Bedeut ung, dall der Kl ager auf der Ebene unterhal b des Laborleiters
und dessen zunehnend aus Di pl om Chem kern nit Universitatsabschl ul3
best ehenden direkten Mtarbeitern gearbeitet hat. Seine Tatigkeit
set zt e chem sche Fachkennt ni sse voraus und bestand, wie es in

ei nem chem schen Betrieb und Entw ckl ungsl abor Ublich ist, in
prakti schen Arbeitsabl aufen (techni sche Versuche, Laborversuche
und Versuche nit Produktionseinrichtungen). Auch soweit er in den
| et zten Jahren in Zusammenarbeit mit Dr. D. mt der Durchfihrung
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t echnol ogi scher Schi cht st of fverfahren beauftragt wurde, bekam er
wi e seine Kollegen die Arbeitsaufgaben gestellt; seine in diesem
Rahmen best ehende gew sse Sel bst andi gkeit unterschied sich nicht
von der der anderen Mtarbeitern in der Abteilung.

Das ergi bt sich imwesentlichen auf den Aussagen des Zeugen Dr. P.
und i nsbesondere des Zeugen L.; der Senat hat keine Zweifel an der
Ri chtigkeit ihrer Aussagen. Der Zeuge L. hat als Leiter des
Chem el abors den Kl ager imJuli 1955 eingestellt, war bis 1960 und
erneut ab 1977 in dieser Funktion direkter Vorgesetzter des

Kl dgers. Er kannte dessen beruflichen Wrdegang und hatte einen
unfassenden Einblick in die betriebliche Arbeitsorgani sati on sow e
in die mt der Tatigkeit des Kl agers verbundenen qualitativen
Arbei t sanf orderungen. Er hat den Arbeitsbereich des Kl agers zur
Uber zeugung des Senats zutreffend geschildert.

Daran, dal der Kl ager entsprechend nach der tariflichen Einstufung
dem Cehal t srahmenabkomen fur techni sche Angestellte der Eisen-,
Metal |l -, Elektro- und Zentral hei zungsi ndustrie

Nor dr hei n- West fal ens vom 19. 02. 1975 arbeitsteilig mt anderen
Techni kern in ei nem grodfReren Entw ckl ungsl abor gearbeitet hat,
andert sich i mwesentlichen auch nicht dadurch, dal er - u.a.
genei nsam mt dem Zeugen L. und Dr. P. - als Erfinder von
Neuent wi ckl ungen i n Erscheinung getreten ist (vgl. die vom Kl &ger
vor gel egt e Ausl egeschrift vom 14.07.1960). Es ist vielnehr gerade
di e Zweckbesti nmung ei nes Entw ckl ungsl abors, an der Entwi ckl ung
neuer Produkte beteiligt zu sein (vgl. beigezogene Bl atter zur

Ber uf skunde - Di pl onthem ker 1.2.2 und Di pl om ngeni eur
Fachrichtung Chemie 1.2.2). Der Feststellung des Sozi al geri chts,
der Kl &ger habe seine Arbeitskraft nach der Aufgabe der
Labortatigkeit nur in berufsfrenden Hi|fstatigkeiten verwerten
konnen, kann angesichts der Aussage des Zeugen L. nicht gefol gt
werden. Denn der Zeuge hat aufgrund der ihm bekannten Bef &hi gung
des Kl 4gers ei ne nach ei ner Einarbeitungszeit von drei bis sechs
Monat en best ehende qualifizierte berufliche Verwendungsniglichkeit
al s Sachbearbeiter i m Gebrauchsnuster- und Patentwesen aufgezeigt.
Ei ne solche Tatigkeit imLiteratur-, Dokunentations- und

Pat ent wesen i st Teil des Berufsfel des sowohl des Dipl om ngenieurs
der Fachrichtung Cheni e (Fachhochschul e) als auch des

Di pl om Chem kers (vgl. Blatter zur Berufskunde a.a.Q). De

Ar bei t sauf gabe best eht danach darin, neue Erfindungen auf ihre

Pat ent f &hi gkeit hin zu untersuchen und gegebenenfal | s zum Pat ent
anzumel den sowi e Forschungsergebni sse in Fachzeitschriften zu
publizieren. Sie ist als Bilroarbeitsplatz ausgestaltet, keiner

Ei nwi r kung von chemi schen Schadst of fen ausgesetzt und ware dam t
behi nderungsgerecht fir den Kl dger gewesen. Bezilglich dessen
fachliche Qualifikation, die Tatigkeit nach einer kurzen

Ei nar bei tungszeit verrichten zu kénnen, hat der Senat keine
Bedenken, der Beurteilung des Zeugen L. zu folgen; dieser hatte
al s | angj ahri ger Vorgeset zter genaue Kenntnis von dem beruflichen
Werdegang des Kl dgers und auch die fachlichen Anforderungen einer
Tatigkeit im Patentwesen, weil er eine solche Tatigkeit bei dem

gl ei chen Arbeitgeber zeitweise sel bst ausgefldhrt hat.

Soweit der Kl ager hi ergegen ei nwendet, die von dem Zeugen L.
geschilderte Arbeit sei ublicherweise die Aufgabe von

Pat ent anwél ten, verkennt er, dal die Tatigkeit eines

Patentanwal ts ein eigenes Berufsbhild darstellt, welches

ei ngehende juristische und techni sche Konpetenzen nitei nander
verbindet. (vgl. Patentanwal tsordnung - PAO - vom 07.09. 1966 -
BGBI. 1966 | S. 557 bis 586; zuletzt gedndert am 25.10.1994

BGBI. 1994 1, S. 3082 ff.). Die Zulassung als Patentanwalt setzt
neben der techni schen Befahigung (8 6 PAO eine Ausbildung auf dem
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Gebi et des gewerblichen Rechtsschutzes (8 7 PAO und schliefllich
ei ne Prifung Uber die erforderlichen Rechtskenntnisse (8 8 PAO
vor aus, wohi ngegen die hier als berufliche Alternative diskutierte
Tatigkeit imPatentwesen Teil des Berufsbil des eines Chenikers
ist. Der Unrstand, dall eine Verwendung des Kl &gers i m Patentwesen
bei der krankheitsbedi ngten Beruf sauf gabe weder vom Arbeit geber
noch von den Beteiligten und dem Arbeitsant in die Uberl egungen
ei nbezogen wurden, hindert den Senat nicht, die aus einer solchen
Tatigkeit resultierenden Verdi enstnibglichkeiten bei der

Ent schei dung, ob eine unbillige Harte im Sinne des

§ 581 Abs. 2 RVO vorliegt, zu berucksichtigen. Gerade imHi nblick
auf di e nach dem maRgebenden Rahnentarifvertrag aufgrund sei ner

| angen Betri ebszugehori gkeit best ehende Unkindbarkeit des Kl agers
hatte sich hier sogar eine konkrete betriebliche

Wei t erbeschafti gungsal ternative angeboten. Die Formulierung im
Auf hebungsvertrag vom 10. 12. 1997, der Kl &ger sei an ei nem anderen
Arbeitsplatz als Chem ker nicht einsetzbar, sieht der Senat wegen
der vom Zeugen L. aufgezei gten Verwendungsniglichkeit als

wi derl egt an; ebensoweni g kann ei ne ent sprechende

Bet 4t i gungsnigl i chkeit in anderen Betrieben des all genei nen
Arbeitsmarkts jedenfalls nicht aus krankheitsbedi ngten G inden
ausgeschl ossen werden. Die verbliebene, imwesentlichen

gl ei chwertige Verdi enstniglichkeit als Sachbearbeiter im

Pat ent wesen spricht entschei dend gegen ei ne hohere Bewertung der
MIE.

Der Annahme einer unbilligen Harte steht schlief3lich auch

ent gegen, dal der Kl ager fur seine Berufskrankheitsfol gen eine
Rente erhalt, also ein Anwendungsbedarf des 8§ 581 Abs. 2 RVO, die
gravi erende Benachteiligung eines Unfallverletzten aufgrund seiner
beruflichen Situation durch die Ernbglichung einer Rentenl eistung
auszugl ei chen (vgl. BSG SozR 2200 § 581 Nr. 18), gerade nicht

best eht .

D e Kostenentschei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgeset z

- SGG -.

Di e Vorausset zungen fiur eine Zul assung der Revision sind nicht
erfallt (8 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SCG).

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



