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Zur Gewahrung von Kraftfahrzeughilfe in der WW - Uteil des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 10. 06. 1998 - L 17 U 207/ 97

Kraftfahrzeughilfe - Mtwi rkung - Ernessen (88 567 Abs. 1 Nr. 4,

569a Nr. 5; 8 40 SCB VIl; 88 4 Abs. 3, 7 Satz 1, 10 Satz 1 KfzHV);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 10.06.1998 - L 17 U 207/97 - (rechtskraftig)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 10.06. 1998

- L 17 U 207/97 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Grundvoraussetzung der Gewadhrung von Kraftfahrzeughilfe durch
den Unfallversicherungstrager ist, dal der Antrag vor der
Anschaf fung des Fahrzeuges gestel It wird.

2. Die Abl ehnung der Ubernahnme der Kosten einer
behi nder ungsbedi ngt en Zusat zei nri chtung bei ei nem gebrauchten
PKW dessen Ver kehrswert im Zeitpunkt der Anschaffung nicht
mehr als 50 vH des seinerzeitigen Neupreises betréagt, ist
er nessensger echt.

Tat best and

Der Kl ager begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme
der Kosten der Zusatzausstattung seines Pkw s nmit ei nem

Aut omat i k- Getri ebe.

Der Kl &ager erlitt am 18.04.1967 einen Arbeitsunfall, der zur

Amput ati on seines |inken Oberschenkels fiuhrte. Der ihmerteilte
Fuhrerschein enthalt infol gedessen die Ei nschréankung, dal3 er nur
zum Fuhren von Kraftwagen mt autonati scher Kupplung oder

autonati scher Kraftubertragung, die mt ei nem Handabbl endschal ter
ausgeristet sind, berechtigt. Di e Beklagte gewdhrte dem Kl ager

zul etzt im Septenber 1991 wegen der Anschaffung ei nes

Dai m er-Benz 300 E Autonmati k Baujahr 1986 - Neupreis 47.590,-- DM
Anschaf f ungsprei s 27.980,-- DM - Kostenerstattung wegen des

Aut ormat i k- Getri ebes in Hohe von 1.130,39 DM

Am 10. 07. 1996 erwarb der Kl ager einen BMNV 730 i Bauj ahr 1992, in
dem | aut Bescheinigung der Firma A GibH ein Automati k-Getriebe im
Wert von 4.000,-- DM verbaut war. Mt Schrei ben vom 15. 07. 1996,

bei der Beklagten am 16.07. 1996 ei ngegangen, beantragte der Kl ager
di e Kosteniubernahne fir di eses Automati k-Getriebe. Mt Bescheid
vom 01. 08. 1996 | ehnte di e Beklagte den Antrag ab, weil der Wert
des angeschafften Pkw s nach der sog. Schwacke-Liste weniger als
50 % des Neuwerts betrage.

Der Kl ager legte am 19.08. 1996 Wderspruch ein und nachte geltend,
zwar treffe es zu, dalR der Verkehrswert des von i hm angeschafften
Wagens weniger als 50 % des Neuwerts betrage, hierdurch werde aber
nur ein ZuschuR fur den Kauf des Pkw s sel bst nach den
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Kraftfahrzeughilfe(KfzH)-Ri chtlinien verwehrt, hingegen seien
Zusat zausst at t ungen hi ervon unei ngeschrankt forderungsfahig. Die
Abl ehnung der Forderung wi derspreche auch der KfzH Gewdhrung in
der Vergangenheit.

Mt W derspruchsbescheid vom 06. 11. 1996 wi es di e Bekl agte den

W derspruch al s unbegrindet zurick, weil die begehrte Fo6rderung
nicht wirtschaftlich und daher nach der Verordnung lber die KfzH

- KfzHV - unzul 84ssig sei. Eine ggf. frihere gegenteilige Ubung
durch sie kdnne zu kei nem anderen Ergebnis fihren, weil der Kl &ger
aus einer noglicherwei se rechtsw drigen Einzelfallentschei dung

kei ne Rechte abl eiten kénne.

Der Kl ager hat am 02.12.1996 vor dem Sozi al gericht - SG - Dortnund
Kl age auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 4.000,-- DM
er hoben.

Er hat weiterhin die Auffassung vertreten, dal

Kf z- Zusat zausst at t ungen unabhéangi g vom Ver kehr swert des wegen der
unf al | bedi ngt en Behi nderung angeschafften Fahrzeugs zu fordern

sei en.

Mt Uteil vom 21.07.1997 hat das SG di e Kl age abgewi esen. Auf die
Ent schei dungsgriinde wi rd Bezug genomen.

Cegen das i hm am 04. 08. 1997 zugestellte Uteil hat der Kl ager am
07.08. 1997 Berufung eingelegt, mt der er seine Auffassung

wei terverfol gt.

Der Kl ager beantragt schriftsatzlich sinngemaf,
das Urteil des SG Dortnund vom 21.07. 1997 abzudndern und die
Bekl agt e unter Auf hebung des Beschei des vom 01. 08. 1996 i n der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 06. 11. 1996 zu
verurteilen, ihmdie Kosten fir das Automati k-Getri ebe in Hohe
von 4.000,-- DM zu bewi lligen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie verwei st auf die Grinde des angefochtenen Urteils, die sie
sich zu eigen nacht.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der bei gezogenen Verwal tungsakte der Bekl agten
sowi e der Gerichtsakte verw esen, die Gegenstand der mindlichen
Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Der Senat konnte in Abwesenheit des Kl agers und seines
Prozel3bevol | machti gten verhandel n und ent schei den, weil |etzterer
in der Term nsbenachrichtigung auf diese Mglichkeit (vgl. dazu
88 110, 124, 126, 127 i.V.m 8 153 Abs. 1 Sozi al geri chtsgesetz

- SGG -) hingew esen worden ist.

Di e Berufung ist zul dssig, aber nicht begrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgew esen, weil der Kl ager durch
den angef ocht enen Bescheid nicht i.S.d. §8 54 Abs. 2 Satz 1 SGG
beschwert ist. Die Beklagte hat rechtniaRi gerwei se die Ubernahme
der Kosten fir die Anschaffung eines Autonmati k-Getriebes i m Rahnmen
der Rehabilitation - Reha - abgel ehnt.

Es kann dahi nstehen, ob sich der Anspruch des Kl &gers noch nach
den Besti mmungen der Rei chsversicherungsordnung - RVO - richtet,
weil er Leistungen zur beruflichen bzw. sozialen Reha im
Zusammenhang mit der Anschaffung eines Kraftfahrzeugs vor
Inkrafttreten des Siebten Sozial gesetzbuchs (Gesetzliche

Unfal | versi cherung) - SGB VIl - am 01. 01. 1997 begehrt oder ob
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mangel s ent sprechender Uber gangsregel ung bzw. Lei stungsbewi | 1i gung
schon die Vorschriften letzterer Celtung haben (vgl. Art. 36

des Unfal | versi cherungs- Ei nordnungsgeset zes - UVEG -

i.V.m 8§ 214 Abs. 1 Satz 2 SGB VIIl), weil sich die Gesetzesl age

i nsoweit nicht wesentlich gedndert hat.

Nach 88 567 Abs. 1 Nr. 4, 569a Nr. 5 RVO, 8 40 S@&B VI| unfassen
di e Lei stungen zur beruflichen bzw sozialen Reha u.a. als

Lei stungen die KfzH Hierfur gilt die Verordnung Uber
Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation vom

28. Septenber 1987 (B@&BI. | S. 2251), gedndert durch Verordnung
vom 30. Septenber 1991 (BGBI. | S. 1950) - KfzHV -. Nach

§ 7 Satz 1 KfzHV werden fur eine Zusatzausstattung, di e wegen der
Behi nderung erforderlich ist, ihren Einbau, ihre technische

Uber priif ung und die Wederherstellung ihrer techni schen
Funkti onsf &hi gkeit die Kosten in vollem Unfang tdbernonmren. Soweit
der Kl dger gestitzt auf di ese Bestinmungen die Verurteilung der
Bekl agt en zur Kostenerstattung wegen der Zusat zausristung sei nes
Pkw s mt einem Automati k- Getri ebe begehrt, ist die erhobene

Lei st ungskl age schon deshal b unbegriindet, weil der Beklagten ein
Auswahl er nessen bei der Gewdhrung der einzel nen Reha-Lei stungen
zusteht (vgl. Ricke, Kasseler Konmentar, Rdn. 2 zu 8§ 556 RVQO

Ber ei t er - Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens, Gesetzliche Unfallversicherung

- Handkommentar -, 5. Aufl., Rdn. 19 zu 8 26 S@G VII). Dieses

Er nessen i st auch nicht deshalb auf Null geschrunpft nmt der

Fol ge, daB - bei Erfillung der Ubrigen Voraussetzungen - allein
di e Lei stungsbewi | ligung recht maBig ware, weil die Beklagte in der
Ver gangenheit w ederholt entsprechende Lei stungen erbracht hat.
Denn bei jeder neuen Antragstellung hat die Beklagte santliche

Vor ausset zungen zu priufen und Wrtschaftlichkeits- und
Zweckmali gkei t sgesi cht spunkte unter Prifung alternativer

Lei stungen i hrer Entschei dung zugrundezul egen (vgl. dazu auch

BSG SozR 3-5765 § 10 Nrn. 1, 3).

Dem Kl &ger steht aber auch kein Anspruch auf Verurteilung der

Bekl agt en zur Neubeschei dung seines Antrags zu. Dabei unterstellt
der Senat zu seinen Gunsten, dal er grundséatzlich die
Anspruchsvor ausset zungen fur di e Gewdhrung von KfzH wegen der

Fol gen seines Arbeitsunfalls erfiallt, was zw schen den Beteiligten
auch unstreitig ist. Der Anspruch des Kl agers scheitert aber
bereits daran, daB er den Antrag auf KostenUbernahne ei ner

behi nder ungsbedi ngt en Zusat zausstattung nicht rechtzeitig gestellt
hat .

Nach 8§ 10 Satz 1 KfzHV sollen Leistungen vor dem Abschl u3 ei nes
Kaufvertrages Uber das Kraftfahrzeug und di e behi nderungsbedi ngte
Zusat zausst attung sowi e vor Beginn einer nach § 8 zu fo6rdernden
MalRnahnme beantragt werden. Hierbei handelt es sich nicht um eine
bl oRe Ordnungsvorschrift, denn dem Reha- Antrag komnt
materiellrechtliche Bedeutung zu (BSG SozR 3-5765 §8 10 Nr. 3). Dem
Versi cherten obliegt insoweit eine Pflicht zur Mtw rkung und er
null dem Reha- Trager, der kein bl oRer "Kostentrager" ist, die
Migl i chkeit verschaffen, daR er bei der Vorbereitung der
Anschaf f ung ei nes Kfz, einer behinderungsbedi ngten

Zusat zausst att ung oder einer Fahrerl aubnis beratend und

unt er st it zend darauf hi nwi rken kann, daR der Versicherte eine
i.S.d. Wertungsnal3st 4be des Reha- Rechts angenessene

Kauf ent schei dung trifft und dabei auch Alternativen

ber ticksi chtigen kann (BSG a.a. Q). Da der Kl ager sei nen
Forderantrag erst mt Schrei ben vom 15.07.1996 und damt fdnf Tage
nach Erwerb des bereits mt dem Automati k- Getri ebe ausger listeten
Kraftfahrzeugs gestellt hat, hat er seinen Mtwi rkungspflichten

ni cht genligt, so dal sein Antrag als verfristet anzusehen ist.
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Soweit 8 10 Satz 1 KfzHV infol ge seiner Ausgestaltung als

"Sol lvorschrift" in atypischen Fall gestal tungen ei ne Ausnahne

zul aBt (BSG a.a. Q. ), fuhrt dies vorliegend zu kei nem anderen

Er gebni s, da keine Unstéande ersichtlich oder vom Kl &ger
vorgetragen worden sind, die die verspatete Antragstell ung
rechtfertigen bzw. entschul di gen koénnten

Dar iber hi naus haben di e Bekl agte und das SG zu Recht entschi eden
dalR aus Wrtschaftlichkeitsgesichtspunkten dem Antrag des Kl agers
nicht zu entsprechen war. Der Grundsatz der Wrtschaftlichkeit und
Sparsankeit gilt imgesanten Reha-Recht (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozi al versicherung, 11. Aufl., S. 558g, 664p I1l; Schulin,
Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts, &8 43 Rdn. 48 und

8§ 45 Rdn. 15). Ausgehend von diesem Grundsatz ist es nicht zu
beanst anden, wenn der Verordnungs-Geber in 8§ 4 Abs. 3 KfzHV
bestimt hat, daR di e Beschaffung ei nes Gebrauchtwagens nur

gef ordert werden kann, wenn sein Verkehrswert m ndestens

50 v.H des seinerzeitigen Neuwagenprei ses betréagt. Der Kauf eines
Fahr zeugs, das di ese Voraussetzungen nicht erfallt, birgt néamich
di e Gefahr, dal al sbal d ei ne Neubeschaffung notwendig wird oder
wegen erheblicher Reparaturen nur eine eingeschréankte

Ei nsat zf ahi gkeit besteht, was dem Reha-Zi el aber zuw derliefe. Dal}
der imJuli 1996 vom Kl 4&ger erworbene BMWV 730 i einen

ent sprechenden Wert nicht nehr hatte, ist zw schen den Beteiligten
unstreitig und steht nach den Ermittlungen der Bekl agten auch fr
den Senat fest. Der Wert des Fahrzeugs ist insoweit an Hand

ei nschl agi ger Leisten zu ermtteln (vgl. BR Drucks. 266/ 87,

S. 19). Die sog. Schwacke-Liste, die ublicherweise zur
Wert best i nmung herangezogen wird, weist den Neuwert des BMW 730 i
Bauj ahr 1992 mit 82.000,-- DM ohne Automatik-Getriebe aus und den
Gebrauchtwert 1996 mt |ediglich noch 30.300,-- DM zuzuglich
1.700,-- DM bei Ausstattung mt einem Automati k- CGetri ebe.

War denzufol ge die Anschaffung di eses Kraftfahrzeugs genal

8 4 Abs. 3 KfzHV nicht foérderbar, gilt dies in gleicher Wise fir
dessen Zusat zausristung. Daran andert der Umstand nichts, dal3

8§ 7 KfzHV ei ne ausdruckliche Einschrankung wie 8 4 Abs. 3 KfzHV
nicht enthalt. Nach dem Wl en des Verordnungsgebers sollten

gl ei chwohl di e Kosten nur fir sol che Zusatzausstattungen

Uber nomren werden, die wirtschaftlich sinnvoll und zweckméf3i g sind
(BR-Drucks. 266/87, S. 25). Dies entspricht auch all geneiner

Auf fassung (vgl. Lueg, Ceneinschaftskomentar zum SGB, Rdn. 122
Anhang 1 zu 8 16 SGB VI; N esel, Kasseler Konmmentar, Anhang 1

§ 16 SGB VI Anm 11; Baumjohann, Konpal3 1989, 231, 235;

Il genfritz, Kompal 1987, 425, 428) und deckt sich mit dem bereits
dar gel egt en Grundgedanken des Reha-Rechts. Es kann aber nicht als
wirtschaftlich sinnvoll angesehen werden, dall aufwendi ge

Zusat zausst attungen durch den Reha-Tréager finanziert werden, wenn
di e Beschaf fung des Fahrzeugs sel bst mangels wirtschaftlichen
Wertes nicht gefodrdert werden kann. Dies gilt einmal imH nblick
auf die bereits dargel egten G unde zur Recht maRi gkeit der

Besti mmung des § 4 Abs. 3 KfzHV; zum anderen kennt 8 7 KfzHV keine
zeitliche Forderungsbeschrankung wie 8 6 Abs. 4 KizHV fir die
erneut e Beschaffung des Kfz, so dall die Gefahr einer alsbaldigen
W ederi nanspruchnahnme des Reha- Tragers drohte, wenn wegen des
Al'ters des Gebrauchtfahrzeugs ei ne dauerhafte Benutzung entfallt
bzw. i nfol gedessen ei ne zeitnahe Neuanschaffung erforderlich wrd.

Schlielllich kann der Kl ager auch kei ne Rechte daraus ableiten, dal
i hmdi e Beklagte in der Vergangenheit regel maf3sig Kosten fir die

Anschaf fung ei nes Automati k-Getriebes erstattet hat. Zum einen i st
- insbesondere beziglich der |etzten Forderung i m Septenber 1991 -
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nicht ersichtlich, dal die Beklagte insoweit andere
Wrtschaftlichkeitsgesichtspunkte - zul etzt Neuwagenprei s von
47.590, - - DM gegeniuber ei nem Kaufpreis von 27.980,-- DM = nehr als
50 v.H - ihrer Entscheidung zugrundegel egt hat. Di e ubrigen

Lei stungsbewi I i gungen der Bekl agten sind ohnehin vor
Inkrafttreten der KfzHV erfol gt und kdnnen schon i m Hinblick auf
di ese Recht sanderung kei nen fortbestehenden Vertrauensschutz des
Kl 4ger s begr inden

Di e Berufung des Kl &gers nmu3te daher mt der auf 8 193 SGG
beruhenden Kost enent schei dung zur ickgew esen werden

Di e Voraussetzungen fur die Zul assung der Revision sind nicht
erfallt.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



