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Zur Berechnung des Ubergangsgel des aus der W - Urteil des
Séachsi schen LSG vom 26.05.1998 - L 2 U 7/98

Ber echnung des Uber gangsgel des genaR § 568 Abs. 3 Nr. 3 RVO

§ 51 Abs. 3 Nr. 3 SGB VI I;

hier: Uteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts (LSG vom
26.05.1998 - L 2 U 7/98 - (rechtskraftig)

Nach dem Urteil des Sachsi schen LSG vom 26.05.1998 - L 2 U 7/98 -
i st das Ubergangsgel d neu zu berechnen, da - im Gegensatz zur
Vorinstanz - eine "unbillige Harte" im Sinne von

§ 568 Abs. 3 Nr. 3 RVO angenommen worden i st.

I n den Entschei dungsgrinden des Urteils hat das LSG zunéachst
herausgestellt, daR eine unbillige Harte allgenein dann vorli ege,
wenn das Ergebni s der Regel bemessung in einem M RBverhéltnis zu
derj eni gen Lei stung stehe, welche die Versicherte aufgrund ihrer
bi sheri gen Lei stung unter Berllcksichtigung der Unstande des
Einzelfalles erwarten durfte. AulBerdem hat der Senat ausgef Uhrt,
daR es unbillig sei, imvorliegenden Fall das Ubergangsgel d aus
der nach der Rickkehr aus dem Schwangerschafts- bzw

Er zi ehungsur | aub ausgelbten Teil zei t beschafti gung zu berechnen
Der Senat begrindet diese Auffassung danmit, dal3 sie vor Antritt
des Schwangerschafts- bzw. Erzi ehungsurl aubs in der Zeit von 1982
bi s Oktober 1991 vollzeitig beschéaftigt gewesen sei und bereits am
01.01.1991 - also vor dem Ende der vollzeitigen Beschéaftigung -
di e Vorausset zungen fir eine berufliche Rehabilitation erfillt
habe. Dengegentber habe sie die Teil zeitbeschafti gung nur sehr
kurze Zeit - von Februar 1994 bis August 1994 - ausgelibt, so dal}
di ese Tatigkeit zur Vermei dung einer unbilligen Harte nicht
mal3gebend sei n kénne.

Besonder e Bedeutung hat der Senat auch dem Umstand bei genessen
dalR die Teil zei tbeschafti gung von Versicherten nur not gedrungen

- mangel s anderer Stell enangebote - angenommen worden sei und sie
in diese fur sie nachteilige Situation durch die Inanspruchnahne
von Erzi ehungsurl aub geraten war. Es wurde hervorgehoben, dal

Er zi ehungsur | aub Uberw egend von Frauen beansprucht werde und die
damt verbundenen Nachteile auch von diesen zu tragen seien. Nach
Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG fordere der Staat aber die tatsachliche

Dur chset zung der @ ei chberechti gung von Frauen und Mannern und

wi rke auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin, so daR auch
unt er di esen Gesichtspunkten sowie imH nblick auf Art. 6 GG ei ne
unbil lige Harte gegeben sei

Orientierungssat z:
1. Eine unbillige Harte liegt allgenmein dann vor, wenn das
Er gebni s der Regel benmessung in einem M RBverhédltnis zu
derj eni gen Leistung steht, welche der Betroffene aufgrund
sei ner bisherigen beruflichen Leistung unter Bericksichtigung
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der Unstande des Einzelfalles erwarten durfte.

2. Zur Berechnung des Ubergangsgel des nach Riickkehr aus dem
Er zi ehungsur | aub ni cht nach der dann ausgelbten
Tei |l zei t beschafti gung, wenn die Versicherte vor Antritt des
Er zi ehungsur |l aubs fast 10 Jahre vollzeitig beschéaftigt war und
vor dem Ende der Vol l zeitbeschaftigung di e Voraussetzungen zur
beruflichen Rehabilitation erfidllt hatte.

Tenor:

I. Auf die Berufung der Kl agerin wird das Urteil des

Sozi al gerichts Chemitz vom 22. Dezenber 1997 auf gehoben. Der
Beschei d der Beklagten vom 16. April 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 13. August 1996 wird gedndert und
die Beklagte verurteilt, der Kl agerin Ubergangsgel d auf der
Grundl age ei ner Vol l zeitbeschaftigung in Gruppe Il des
Tarifvertrages fir das Friseurhandwerk Sachsen vom
12. Oktober 1996 zu gewahren

I1. Die Beklagte hat der Kl &agerin die aulergerichtlichen Kosten
bei der Rechtsziige zu erstatten

I1l. Die Revision wird zugel assen.

Tat best and:

Die Beteiligten streiten umdi e Hohe des Uber gangsgel des wihr end
der Dauer einer beruflichen Rehabilitationsmfnahme.

Di e 1965 geborene Kl adgerin war in der Zeit von 1982 bis zum

Okt ober 1991 in ihremerlernten Beruf als Friseurin

vol | zeit beschaftigt. Bereits imJahre 1985 traten erstmals

Haut ver &nder ungen auf (BG Akten BlI. 16). Von Novenber 1991 bis
Januar 1994 befand sie sich im Schwangerschafts- bzw.

Er zi ehungsur |l aub. Bei ihrer Rickkehr aus dem Erzi ehungsurl aub war
si e sodann w eder an der Aufnahme einer Vollzeittatigkeit in ihrem
erlernten Beruf interessiert. Zu diesem Zeitpunkt war ein Ekzem
nur noch di skret an der |inken Hohl hand zu erkennen (arztliches
Gut achten des Arbeitsames Chemitz, BG Akten Bl. 24). D e
Betreuung i hres Kindes sollte und konnte wihrend di eser Zeit in

ei nem Ki ndergarten erfol gen. Bei ihren Bewerbungen um ei nen
Arbeitsplatz als Friseurin im Chemitzer Raum wurde der Kl &agerin
nach i hren ei genen Angaben jedoch ein sol cher erst nach Abschl uf3
ver schi edener beruflicher Lehrgdnge in Aussicht gestellt, die ihre
Kenntnis und Fertigkeiten den aktuell en Anforderungen der
beruflichen Praxis anpassen sollten. Lediglich bei ihrem
ursprianglichen Lehrbetrieb fand sie eine Hal btagstatigkeit als
Friseurin mt der Mglichkeit, nach Abschl uf3 verschi edener

ber uf sbegl ei t ender Lehrgéange wi eder vollzeitig zu arbeiten. Hierzu
kam es jedoch nicht, da sich mt der Aufnahme der beruflichen
Tatigkeit erneut ekzemartige Hautveranderungen einstellten, die
nach Angaben der Kl agerin bereits vor der Unterbrechung ihrer
beruflichen Tatigkeit aufgetreten waren. In der Zeit vom

Februar 1994 bis zur Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit als
Friseurin am 26. August 1994 arbeitete die Kl &gerin daher nur noch
hal bt ags, wobei sie die imFriseursal on anfall enden
Friseurl ei stungen vorrangi g sel bstandi g ausf thrte.

Auf grund ei nes Hautarztberichtes von Frau Dr. nmed. St. in C vom
11. August 1994 leitete die Beklagte ein Verfahren zur
Feststel l ung ei ner berufsbedi ngten Haut erkrankung ein. Unter

Ber licksi chti gung der facharztlichen Stellungnahnen und dem
Gutachten von Drs. S. und K. (Krankenhaus R ) vom 10. Juli 1995
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(al l ergi sches Kont akt ekzem der Hande bei Ni ckel sensi bili sierung),
der Staatlichen Gewerbsarztin Dr. med. N. (C.) vom 0l1l. August 1995
sowie von Dr. nmed. B. (M) vom 11. Novenber 1995 stellte die

Bekl agt e das Vorliegen ei ner Berufskrankheit (BK-Nr. 5101: schwere
oder wi ederholt riuckfallige Hauterkrankung, die zur Unterlassung
all er Tatigkeiten gezwungen hat, die fir die Entstehung, die

Ver schl i merung oder das W ederaufl eben der Krankheit ursachlich
waren oder sein konnten) fest. Die M nderung der Erwerbsfahi gkeit
(MIE) wurde Ubereinstimend um 15 v. H ei ngeschatzt und MalRnahmen
nach 8 3 BeKV beflUrwortet. Hautauffalligkeiten i mZusamrenhang mit
der beruflichen Tatigkeit als Friseurin zeigten sich erstmals im
Jahre 1984 und danach i mer w eder erneut auftretend, wobei sich
ei ne Besserung in Zeiten des Url aubes bzw. wahrend des

Schwanger schafts- und Erzi ehungsurl aubes ergab, in denen die

Kl &gerin nicht mt Haarpflegem tteln und anderen chem schen
Substanzen, wie sie in Friseursal ons regel mal3i g verwendet werden
in Beridhrung kam

Die Kl &agerin erklarte am09. Januar 1996, sie habe di e gefdahrdende
Tatigkeit als Friseurin am 26. August 1994 endgultig und nicht nur
vor iiber gehend auf gegeben

Mt Bescheid vom 28. Miarz 1996 bewilligte die Beklagte die
Gewahrung von Lei stungen zur Eingliederung in das Arbeitsleben
durch Kost entiber nahne fir ei ne Unschul ung der Kl agerin zur
Kauffrau in der Gundsticks- und Wwhnungswi rtschaft, die in der
Zeit vom 02. Mai 1996 bis zum 30. Januar 1998 stattfand.

Zur Feststellung der Hohe des Ubergangsgel des holte die Bekl agte
ei ne Auskunft der Arbeitgeberin ein, wonach die Kl &gerin im
Zeitraum vom 01. Juli 1994 bis zum 31. Juli 1994 ein nonatliches
Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 565,99 DM bei einer

Gesant ar bei t sst undenzahl von 78,5 Stunden erhal ten habe, wel ches
ei nem Nettoarbeitsentgelt in Hohe von 386,12 DM entsprach. Die
Anzahl der Arbeitsstunden in den Mnaten Juni 1994 und Mai 1994
betrug 64,5 und 87,0 Arbeitsstunden. Mt Bescheid vom

16. April 1996 bewilligte die Beklagte der Kl agerin ein

kal endert &gl i ches Uber gangsgel d wiahrend der Dauer der beruflichen
Urschul ungsmalBnahnen in Hoéhe von 10, 94 DM

Hi ergegen erhob die Kl dgerin am24. April 1996 Wderspruch. Es sei
unbil i g, der Berechnung des Ubergangsgel des di e Hal bt agst ati gkeit
zugrunde zu legen, die sie lediglich in der Zeit von Februar 1994
bi s zur ihrem Ausschei den aus dem Fri seurberuf am 26. August 1994
ausgeilbt habe, wahrend di e Unschul ung eine Vol zei t maBnahne
darstelle.

Mt Bescheid vom 13. August 1996 wi es di e Bekl agte den W derspruch
zurick. Der Berechnung des Ubergangsgel des sei der letzte
abgerechnet e Lohnabrechnungszeitraum aus der gef dhrdenden

Tati gkeit vor Begi nn der Umrschul ungsmalBnahne zugrunde zu | egen,

al so der Mnat Juli 1994.

Hi ergegen erhob die Kl dgerin am 22. August 1996 Kl age vor dem
Sozi al gericht Chemitz (SG, die sie ebenso wie schon ihren

W derspruch begrindete. Erganzend verw es sie darauf, dal auch das
Arbeitsam auf ihren Wderspruch hin bei der Bewilligung des
Arbeit sl osengel des (Al g) dieses auf der Basis einer

Vol |l zeittéatigkeit nach dem Tarifvertrag fur das Friseurhandwerk
berechnet habe.

Mt Uteil vom22. Dezenber 1997 hat das SG di e Kl age abgew esen
Di e von der Bekl agten durchgefiihrte Berechnung des Uber gangsgel des
ent spreche den gesetzlichen Voraussetzungen der Regel bemessung.

Ei ne Berechnung des Uber gangsgel des unter Beriicksichtigung ei ner
Vol | zeittatigkeit koénne nicht erfol gen, da di e vorgenonmene

Regel benessung keine unbillige Harte darstelle. Das Ubergangsgel d
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habe Lohnersatzcharakter und solle die finanziellen Verhdaltnisse
des Versicherten wi derspiegeln, die vor dem Zeitpunkt der
beruflichen Reha- MaBnahne bestanden haben. G undsatzlich seien
daher di e Verhaltnisse vor dem Versi cherungsfall maRRgebend,
nigl i che Geschehensabl dufe blieben sonmit unbericksichtigt. Dies
ent spreche auch demin der Unfallversicherung geltenden

Kausal prinzi p. Der Gesetzgeber habe nit der Versicherungsleistung
des Uber gangsgel des sicherstellen wollen, daR der Verletzte
wahrend der beruflichen Rehabilitation eine ausrei chende G undl age
fUr seine Lebensfihrung besitze. Der Begriff der unbilligen Harte,
ei n unbesti mter Rechtsbegriff, sei gemalR der Intention des

Geset zgebers nach dem Gesi cht spunkt der wirtschaftlichen

Si cherungstel I ung des Lei stungsenpféangers zu beurteilen. Er setze
ein erhebliches M Rverhdltnis zwi schen den Ei nkunften imletzten
Ent gel t abr echnungszei traum und den Ei nkinften voraus, die der

Verl et zt e ohne den Unfall oder Versicherungsfall im Zeitpunkt der
Ber uf shi | f emalBnahne zur Verfigung gehabt héatte, das Uber eine
besti mte Dauer anhalte. Eine unbillige Harte kdnne daher dann

vorliegen, wenn das Ei nkomrmen des Verletzten imletzten

Lohnabr echnungszei traum ( Regel benessung) wegen der Behi nderung
durch die Unfallfolgen nur sehr gering gewesen sei und trotz der
Ei nkommensn nderung kei ne oder nur eine geringe Verletztenrente
gezahlt werde. Die finanziellen Verhaltnisse der Kl agerin seien

j edoch seit Februar 1994 an demin der Hal btagstatigkeit als
Friseurin erzielten Verdi enst ausgerichtet gewesen. Die Kl agerin
habe in der mindlichen Verhandl ung betont, die Hal btagstatigkeit
habe ni cht i m Zusammenhang mt den Haut er schei nungen gestanden. Es
sei daher davon auszugehen, dalR sie ohne den Versicherungsfall der
Ber uf skrankheit weiterhin auch nur Ei nkinfte aus einer

Hal bt agst atigkeit erzielt hatte. Da das Ubergangsgeld nicht als
Arbeitsentgelt fidr eine Tatigkeit wahrend der Unschul ungsmalR3nahme
anzusehen sei, sei es fir dessen Berechnung auch nicht

ent schei dend, ob di e Unschul ungsnmalinahnme al s Vol | zei t maBnahne
durchgef Uhrt werde. DalR der Berechnung des Arbeitslosengel des der
Tariflohn einer voll zeitbeschaftigten Friseurin zugrundegel egt

wer de, beruhe auf den unterschiedlichen Berechnungsnodalitéaten im
Ar bei t sf6rderungsgesetz (8§ 112 Abs. 7 AFG. D e Entscheidung der
Bekl agt en sei daher rechtniaf(i g, auch wenn sie die
Hartefal |l regel ung nach 8 168 Abs. 4 Nr. 3

Rei chsver si cherungsordnung (RVO nicht gepruft habe. Das Cericht
habe di e Recht nal3i gkeit des Verwal tungsaktes unabhdngi g von der im
Beschei d angegebenen Begriindung zu beurteil en.

Di e Kl agerin hat am 10. Februar 1998 gegen das i hr am
21. Januar 1998 zugestellte Wteil Berufung eingelegt, mt der sie
i hr Begehren aus den genannten G inden weiterverfolgt.

Der Senat hat den Manteltarifvertrag fir das Friseurhandwerk in
Sachsen vom 03. Juli 1991 sow e den Vergiutungstarifvertrag fir das
Fri seur handwer k Sachsen, der mit Wrkung vom 01. Novenber 1996 in
Kraft trat, zum Verfahren bei gezogen

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Chemitz vom 22. Dezenber 1997
auf zuheben, den Beschei d der Bekl agten vom 16. 04. 1996 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 13. 08. 1996 abzuéndern
und di e Bekl agte zu verurteilen, ihr ein hoéheres Ubergangsgeld
Zu gewahren.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen



Si e bezieht sich insoweit auf die Entschei dungsgrinde des
erstinstanzlichen Urteils, denen sie sich anschliel3t, sow e
erganzend auf die in den angefochtenen Beschei den genannten

G lUnde.

Dem Senat |iegen neben den Prozelakten bei der Rechtszige zwei Band
Ver wal t ungsakten der Beklagten (Vers.-Nr. 11-80-Q06932H) vor

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul assige Berufung ist begriundet. Zu Unrecht hat das SG die
Kl age abgewi esen. Di e angefocht enen Beschei de sind rechtsw drig
und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Denn di ese hat
Anspruch auf ein Ubergangsgel d, das seiner Hohe nach aus ei nem
Arbei t sei nkormen nach einer Vollzeittatigkeit zu benessen ist, da
ei ne Regel benessung nach demimletzten Lohnabrechnungszeitraum
vor Begi nn der RehabilitationsmafBnahnme erzielten Arbeitsentgelts
eine unbillige Harte fur die Kl agerin darstellte. Ubergangsgeld in
Hohe von ca. 300,00 DM nonatlich reicht zur wirtschaftlichen

Si cherstel lung der beruflichen Reha-MalBnahnme nicht aus. Dies
stellt eine unbillige Harte im Si nne des Gesetzes dar, wi e unten
naher dargestellt wrd.

Recht sgrundl age fir die Feststellung der Hohe des der Kl &agerin
zust ehenden Uber gangsgel des ist § 168 Abs. 2 bis 5

Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Die Vorschriften der RVO finden
auch nach dem Inkrafttreten des Sozi al gesetzbuches 7 (SGB VII) am
01. Januar 1997, das nunnehr die gesetzliche Unfallversicherung
regelt, Anwendung. Nach § 214 Abs. 1 Satz 2 SG VII| sind far

Lei stungen der beruflichen Rehabilitation, die vor dem Tag des
Inkrafttretens des SGB VII bereits in Anspruch genonmen wurden
di e vor dem Zeit punkt der | nanspruchnahne geltenden

Recht svorschriften bis zum Ende der Lei stungen weiter anzuwenden
Da di e Unschul ungsnalBnahnme der Kl agerin bereits vor dem
Inkrafttreten des SGB VII am 01. Januar 1997 begonnen hatte,

bl ei ben hier die Vorschriften der RVO weiter anwendbar.

GendlR § 568 Abs. 2 RVO betragt das Ubergangsgel d bei einer
Verl etzten, die mindestens ein Kind (8 583 Abs. 1, 3 und 5) hat
oder deren Ehegatte, mit demsie in hauslicher Geneinschaft |ebt,
ei ne Erwerbstatigkeit nicht ausiben kann, weil er den Verletzten
pfl egt oder sel bst der Pflege bedarf, 80 v.H , des nach den
Absat zen 3 oder 4 berechneten Betrages.
Bei Verletzten, die in den letzten drei Jahren vor Begi nn der
MalRnahnme Arbeitsentgelt oder Arbeitsei nkommen erzielt haben, gilt
8§ 561 Abs. 1 und 3 gendll Abs. 3 RVO entsprechend. Zeiten, in denen
Verl et zt e wegen des Arbeitsunfalls ohne Arbeitsentgelt und ohne
Ar bei t sei nkommen war en, bl ei ben auller Betracht.
GemalR Abs. 4 ist das Ubergangsgel d aus 65 v.H. des auf ein Jahr
bezogenen tariflichen oder, wenn es an einer tariflichen Regel ung
fehlt, des ortiblichen Arbeitsentgeltes zu berechnen, das fur den
Whnsi tz oder gewdhnlichen Aufenthalt des Verletzten gilt, wenn

1. der letzte Tag der Erwerbsunfahi gkeit zu Begi nn der Malnahne

| &nger al s drei Jahre zuruckliegt,
2. kein Arbeitsentgelt und Arbeitsei nkonmen erzielt worden ist,

oder

3. es unbillig hart wire, das Arbeitsentgelt und
Ar bei t sei nkonmen der Bemessung des Uber gangsgel des zugrunde
zu | egen.

MalRgebend ist insoweit das Arbeitsentgelt in demletzten
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Kal ender nonat vor dem Begi nn der MaRnahnme (Bemessungszeitraum far
di ej eni ge Beschaftigung, fur die die Verletzte ohne die Verletzung
nach i hren beruflichen Fahi gkeiten und i hrem Lebensalter in
Betracht kame. Fir jeden Kal endertag ist der 360ste Teil dieses
Bet rages anzuset zen.

I mdbrigen gelten gemdl3 Abs. 5 die Vorschriften Uber das

Verl et zt engel d ent spr echend.

Wahrend der MaRBnahme der beruflichen Rehabilitation war der

Kl agerin Ubergangsgel d nach dem er hohten Lei stungssatz gemaR

8§ 568 Abs. 2 Nr. 1 RVO zu gewahren, weil die Kl&gerin ein insoweit
zu ber icksi chti gendes Kind hat.

Dabei war zunachst bei der Berechnung der Hohe des Uber gangsgel des
nach der sogenannt en Regel bemessung gendll 8§ 568 Abs. 3 RVO
auszugehen. Von di eser ist jedoch abzusehen, wenn eine der in

§ 568 Abs. 4 Nr. 1 bis 3 RVO genannten Voraussetzungen vorliegt.
Zu Recht hat daher die Bekl agte zunachst das

Regel benessungsent gel t, nach dem das Uber gangsgel d grundséatzlich
zu gewdhren ist, festgestellt. Es war jedoch sodann zu prifen, ob
die Kl dgerin eine der in Abs. 4 Nr. 1 bis 3 genannten

Vor ausset zungen fiur eine fiktive Bemessung des Uber gangsgel des
nach dem erzi el baren Arbeitsentgelt erfillt. Entgegen der Ansicht
der Bekl agten sind hier die Voraussetzungen von Nr. 3 des Abs. 4
erfullt, da imFalle der Kl agerin ein Ubergangsgel d unter

Ber ticksi chti gung der Regel benessung unbillig hart ware.

Di e Bekl agte hat hier zunadchst die Hohe der Regel benessung des
Uber gangsgel des gemaR § 568 Abs. 3 i.V.m § 561 Abs. 1 RVO

i.V.m 8 47 Abs. 2 SGB V richtig berechnet. Da die Klagerin in den
| etzten drei Jahren vor Begi nn der beruflichen Reha- MaBnahne
Entgelt erzielt hat, war ihr Ubergangsgeld zunachst § 568 Abs. 3
i.V.m 8 561 Abs. 1 und 3 RVO zu berechnen. Di e Unschul ung der

Kl dgerin zur Kauffrau in der G undsticks- und Whhnungswi rt schaft
begann am 02. Mai 1996. Die Kl agerin hat innerhalb der |etzten
drei Jahre vor Beginn der beruflichen Unschul ungsnal3nahme Entgelt
erzielt, da sie von Februar 1994 bis zu i hrem Ausschei den aus dem
Fri seurberuf am 26. August 1994 als Friseurin nach einer

Hal bt agst ati gkeit vergitet wurde. Der Berechnung des

Uber gangsgel des i st daher i m Rahnen der Regel bemessung nach

§ 568 Abs. 3 i.V.m 8§ 561 Abs. 1 RVO und § 47 Abs. 2 SGB V der

| et zt e Entgel tabrechnungszeitraum hier also der Juli 1994
zugrunde zu | egen. Nach den Angaben der ehenaligen Arbeitgeberin
der Kl agerin, dem Schonheitspflegefriseur- und Kosnetiksal on in
C., hat die Kl &agerin imKal endernmonat Juli 1994 ein
Bruttoarbeitsentgelt von insgesant 565,59 DM und ein

Nett obarentgelt von 386,12 DMerzielt. Dies hat die Beklagte der
Benessung des Uber gangsgel des zugrundegel egt und ein

kal endert &gl ich zu zahl endes Ubergangsgel d in Hohe von 10, 94 DM
festgestellt. Die Berechnung des Ubergangsgel des nach der

Regel benmessung i st zwar rechnerisch richtig, sie stellt jedoch
eine unbillige Harte genmall § 568 Abs. 4 Nr. 3 RVO dar

Der Gesetzgeber wollte mit demnach § 568 RVO zu | ei st enden

Uber gangsgel d sicherstellen, daB Verletzte wihrend ihrer
beruflichen Rehabilitation eine ausrei chende G undl age zur
Lebensf ihrung besitzen (s. BT-Drs. 9/846 Zu Art. 2 - RehaAngl G -
Nr. 4 - 8§ 14). Bei der Nr. 1 der Norm wurde vor dem Hi ntergrund
der damals (1981) herrschenden wirtschaftlichen Dynam k davon
ausgegangen, dalR ein mehr als drei Jahre zurickliegendes Entgelt
ni cht nehr den gegenwarti gen Lebensstandard repréasentiert, bei
Nr. 2 fehlt es von vornherein an einem Arbeitsentgelt, auf das
zur ickgegri ffen werden kénnte.
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Der Begriff der "unbilligen Harte" in Nr. 3 ist, wie das SG
richtig feststellt, von dieser Intention des Gesetzgebers zur

wi rtschaftlichen Sicherung des Lei stungsenpfangers zu beurteil en
und stellt einen unbesti mten Rechtsbegriff dar, bei dessen
Vor |l i egen di e Berechnung des Uber gangsgel des zw ngend nach Abs. 4
vorgeschrieben ist. Die Frage, ob der Begriff der "unbilligen
Harte" imEinzelfall richtig angewendet worden ist, unterliegt der
gerichtlichen Nachprifung (BSG vom 25.11. 1977, Rdschr. HVBG

VB 99/ 78).

b es nach dem Wrtl aut des Gesetzes nicht nur darauf ankommt, dald
di e Berechnung des Uber gangsgel des nach der Regel bemessung unter
Ber licksi chti gung des | etzten abgerechneten

Lohnabr echnungszei traunmes fir den Lei stungsenpféanger eine Hirte
bedeut et, sondern dar Uber hinaus diese Harte zuséatzlich auch
unbillig sein nmuf3, oder ob der Gesetzgeber nit der Verwendung

ei ner stehenden Wortverbindung (vgl. z.B. auch 88 44 Abs. 3 Nr. 3
und 112 Abs. 7 AFG von vornherein einen bestinmten Gad der Harte
verl angen wollte, kann dahin gestellt bleiben. Von der

Recht sprechung wurde das Vorliegen einer unbilligen Harte
angenommen, wenn ein erhebliches M Rverhdltnis zw schen den

Ei nkinften im |l etzten Lohnabrechnungszeitraum und den Ei nkinften
die der Verletzte ohne den Unfall im Zeitraum der

Ber uf shi | f emaBnahme zur Verflgung hatte, bestand und di eses

M RBverhdl tnis von ei ner gew ssen Dauer war (BSG vom 15.12.1997 in
SozR 2200 zu 8§ 568 Nr. 1; BSG vom 25.11.1977 in SozR 220 zu

§ 568 Nr. 2 und BSG vom 30.03.1981 in SozR 220 zu § 568 Nr. 3).

Die Feststellung einer unbilligen Hirte der Anwendung der
Regel bemessung i st jedoch nicht auf diese Falle beschrankt.
Auszugehen i st dabei von dem G undgedanken, dalR eine unbillige

Harte all genmei n dann vorliegt, wenn das Ergebnis der

Regel bemessung in einem M RBverhdltnis zu derjenigen Leistung
steht, welche die Betroffene aufgrund i hrer bisherigen beruflichen
Lei stung unter Bericksichtigung der Urstande des Einzelfalles
erwarten durfte. Dabei hat der Senat stets die Regelung von

8§ 2 Abs. 2 2. Halbsatz SGB | imBlick, wonach bei der Ausl egung
von Vorschriften des Sozial gesetzbuches - zu denen gem Art. 2

8§ 1 Nr. 4 SGB | auch diejenigen der Reichsversicherungsordnung und
damt auch 8§ 568 RVO gehtéren - sicherzustellen ist, dal die
sozi al en Rechte niglichst weitgehend verw rklicht werden. Seinem
Charakter nach zielt der Begriff auf Herstellung der

Ei nzel fal | gerechtigkeit; es sind also alle Urstéande des

Ei nzel fall es zu bericksichtigen. Jedenfalls bei der hier gegebenen
Bundel ung von Hart egesi cht spunkten besteht fir den Senat kein

Zwei fel daran, dall die Voraussetzungen von 8 568 Abs. 4 Nr. 3 RVO
erfuallt sind.

1. Die ersten berufsbedi ngten Krankheitserschei nungen waren bei
der Kl agerin bereits kurz nach Abschl u3 i hrer Berufsausbil dung zur
Friseurin aufgetreten und bil deten sich in arbeitsfreien Zeiten
i nsbesondere wahrend der dreijahrigen Unterbrechung ihrer
Tati gkeit (Schwangerschafts- und Erzi ehungsurl aub) zurick. Hatte
die Kl agerin den Beruf - fiur den sie offenbar unter nedizi ni schem
Gesi cht spunkt von vornherein nicht geei gnet war, der aber
jedenfalls ihre Hautkrankheit verursacht hat - bereits danals
auf gegeben und die erforderliche Urschul ung absolviert, so ware
die i hr zustehende Lohnersat zl ei stung nach einer Vollzeittéatigkeit
Zu bemessen gewesen. Jedenfalls waren nach dem objektiven
nmedi zi ni schen Befund di e Voraussetzungen fir eine berufliche
Rehabilitation bereits am 1. 1.1991 gegeben, dem Tag des
Inkrafttretens des RVO imBeitrittsgebiet. Zu di esem Zeit punkt war
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die Kl agerin noch voll beschaftigt. Der nedi zini sche Befund i st
insofern eindeutig (s. dazu das der matol ogi sche Cutachten

v. 10.7.1995 mt den dort aufgefihrten Zeiten der
handekzenbedi ngt en Arbeit sunf&ahigkeit). An jenen arbeitsfreien
Tagen besserten sich di e Hauterschei nungen deutlich, BG Akten
Bl . 58). Nach der abschlieRBenden Beurteilung des Sachver st andi gen
hat die Kl &agerin die Hauterkrankung bereits imJahre 1985

erwor ben. Wenn sich nach der Ruckkehr aus dem Erzi ehungsurl aub
i hre Haut probl ene erneut und in einer Wise manifestierten, die
zur Aufgabe des erlernten Berufes fuhrten, so ware es bereits
unt er di esem Gesi chtspunkt unbillig, wollte nan nunnmehr das
Uber gangsgel d aus der nur kurzzeitig ausgelibten, aber fir die
Kl &gerin ungeei gneten Teil zeittéati gkeit benessen

2. Die Klagerin war von Septenber 1982 bis Novenber 1991 - al so
nahezu zehn Jahre lang - in ihrem Beruf vollzeitig beschaftigt.
Di e Hal bt agst ati gkeit dagegen lUbte sie im Vergleich dazu nur sehr
kurze Zeit aus, namich von Februar bis August 1994, was ei nem
Verhéltnis von 18 zu 1 entspricht. Schon di ese Zahl en deut en auf
ein krasses M Rverhdltnis hin. Diese D skrepanz wird verscharft
durch den Unstand, dal di e Urschul ungsmalBnahne 21 Mbnate (von
Mai 1996 bis Januar 1998) dauern sollte (und auch tatsachlich
dauerte). Es ware al so das hal be Jahr der Hal bt agst ati gkeit
sei nerseits malgebend fir die Unterhaltsleistung einer nahezu
viermal so | angen Zeit. Schon vom natirlichen Wrtverstandnis her
zei chnet sich hier Unbilligkeit ab

3. Hinzu komt, dal die Kléagerin die Hal btagstati gkeit nach
Beendi gung der Ki ndererzi ehungszeit nur notgedrungen angenonmen
hatte, wie sich aus ihrer, den Senat Uberzeugenden Schil derung
ergi bt. O fenbar sahen die potentiellen Arbeitgeber ein Risiko
darin, eine Friseurin, die nmehrere Jahre i hren Beruf nicht
ausgelbt hatte, sofort mt einer Vollbeschéaftigung einzustellen
Di e Chance aber, sich in der Hal btagstatigkeit zu bewahren und
beruflich wi eder den neuesten Stand zu errei chen, wurde der
Kl dgerin durch das (zu erwartende) Akutwerden ihrer
Ber uf skrankheit vereitelt.

4. Besondere Bedeutung mi B3t der Senat freilich dem Unstand zu
dall die Kl&agerin in diese fur sie nachteilige Situation nur
dadurch geraten war, dald sie von der gesetzlichen Mglichkeit
ei nes Erzi ehungsurl aubs Gebrauch genmacht hatte. Es ist eine
al | genei nbekannte Tatsache - eines Nachwei ses durch statistisches
Zahl enmat eri al bedarf es dazu nicht -, dal Uberw egend Frauen
di esen Erzi ehungsurl aub beanspruchen und die damt verbundenen
beruflichen Nachteile in Kauf nehnmen (niissen). Nach Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Grundgesetz (G5 aber fordert der Staat die tatsachliche
Dur chset zung der d ei chberechti gung von Frauen und MAnnern und
wi rkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. Es |iegt auf
der Hand und braucht nicht weiter erdrtert zu werden, dal die von
der Bekl agten praktizi erte Auslegung der fraglichen Vorschrift
nicht nur der Intention von § 2 Abs. 2 SGB |, sondern auch der
Absi cht des Verfassungsgeset zgebers zuwi der |auft.

A eiches gilt unter dem Blickw nkel von Art. 6 GG als dessen
Konkreti si erung di e Schaffung von Erzi ehungsgel d auf gef a3t werden
kann. Auch hier fihrte eine Verneinung der unbilligen Harte in
einemFall wi e den der Kl &gerin ihrer objektiven Tendenz nach
dazu, insbesondere Frauen zu veranl assen, wegen der damt

ver bundenen Nachteil e die gesetzlichen Myglichkeiten nicht zu

nut zen.

Es i st daher das Ubergangsgel d der Kl &gerin unter Beriicksichtigung
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von 8§ 568 Abs. 4 Nr. 3 RVO nach dem fir sie erzielbaren
Arbeitsentgelt zu Beginn der beruflichen Reha-MaBnahme zu benessen
und unter Berucksichtigung des insoweit einschlagigen
Tarifvertrages fir das Friseurhandwerk in Sachsen vom

12. Cktober 1996 die Kl agerin in die Tarifgruppe 2 einzustufen,
wonach Arbeit nehmeri nnen, die vorw egend sel bstandi g Arbeiten und
aller imSalon verlangten Friseurleistungen beherrscht und dar tber
hi naus | anger als ein Jahr nach i hrer Berufsausbildung bereits im
Beruf als Friseurin téatig war. Die Tarifgruppe 3 komt deshalb
nicht in Betracht, weil die Klagerin sich gerade erst durch den
Besuch von beruflichen Fortbil dungsmafBnahnmen di e Kennt ni sse der
akt uel | en haarkosneti schen Miglichkeiten sowie Arbeits- und
Schni tt echni ken anei gnen sol I te.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGH) .

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG

zugel assen.



