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Bewei sl ast - innerer Zusanmenhang - Betriebsweg - Verkaufsleiter

i mAuBendi enst (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 SGB VIl);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Hanburg vom 26. 11. 1997
- LI uBf 7/97 - (Vom Ausgang des Revi si onsverfahrens
- B2 U18/98 R- wird berichtet.)

Das LSG Hanmburg hat mt Urteil vom 26.11.1997 - Il UBf 7/97 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Nichtvorliegen eines Arbeitsunfalles, wenn ein Verkaufsleiter
i m AuBendi enst nicht auf direktem Wg von seiner |etzten
betrieblichen Tatigkeit zu seiner Firma tdodlich verungl lickte
und Anhal t spunkte fir einen betrieblichen Zweck sei ner
Unfall fahrt nicht nachgew esen werden konnten

2. Eine Beweisregel in der Form eines Erfahrungssatzes, dal3
Ver kauf sl ei ter im AuBendi enst, die Uber ihre Arbeitszeit frei
di sponi eren koénnen, stets oder neist zu geschaftlichen Zwecken
unt erwegs seien gibt es nicht. Gerade die Freiheit zur
zeitlichen und inhaltlichen Gestaltung der Erwerbstatigkeit,
nanentlich die Freiheit, niemandem Rechenschaft und Nachri cht
geben zu missen, kann mt dem spdteren Nachteil verbunden sein,
ei nen di enstlichen Zusamrenhang nur nithsam oder gar ni cht
rekonstrui eren zu kénnen (vgl LSG Mainz, 9.12.1981, L 3 U 55/81
= Breithaupt 1982, 853 ff).

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl agerin

Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
aus Anl ald des todlichen Unfalls ihres Ehemannes am 19. Mirz 1992
zu gewdhren sind.

Die Kl agerin ist die Wtwe des am 18. Novenber 1950 geborenen

V. H (Versicherter).

Di eser war nach einer vorangegangenen Tatigkeit bei der

Firma .. Baumaschi nen ab dem 6. Januar 1992 als Verkaufsleiter be
der Firma Z. -Metallwerke GibH, Abteilung Caterpillar, in Q tatig.
Er war dort als Fiuhrungskraft im AuBendi enst fiur die Betreuung von
Kunden i n Schl eswi g- Hol st ei n, Meckl enbur g-Vor ponmrern und Hanbur g
zust andi g. Der Versicherte hatte bei der Termn nverei nbarung

und -gestaltung freie Hand, d.h. er konnte die i m Rahnmen seines
Auf3endi enst es auf zusuchenden Kunden frei auswahl en
Rechenschaftspflicht bestand nur gegentber dem

Ni eder| assungsleiter in Formvon einnmal wichentlich stattfindenden
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Gespr achen.

Am Nachnittag des 18. Marz 1992 gab der Versicherte gegeniber

sei nem Kol l egen M an, am 19. Marz 1992 Kunden in B. und S.

auf suchen zu wol | en. Sei ne Rickkehr ins Buro kindigte er fur 15.00
bis 16.00 Unr an.

Am Vormittag des 19. Miarz 1992 begab sich der Versicherte von

sei nem Wbhnort H. - ohne zuvor das Biro in Q aufgesucht zu haben
- mt demihmzur Verfigung gestellten Firnmenwagen zunachst zu

ei ner Baustelle der Firma A. in B. Er traf dort zw schen 10.30 und
11.00 Unr ein. Der Termn war vorher telefonisch vereinbart

worden. Der Versicherte wollte sich erkundigen, ob nman dort nit

ei nem zuvor bei der Firma Z. gekauften Bagger zufrieden sei. D e
Gesprache dauerten ca. 15 bis 30 M nuten. Gegenlber Arbeitnehnern
auf der Baustelle gab der Versicherte an, anschlielRend noch nach
S. fahren zu wol |l en. Nahere Angaben lUber G inde und Ziel nachte er
ni cht.

Von B. begab er sich nach S. zu der Firma ..-Bau. Auch dieser
Termi n war zuvor telefonisch als Antrittsbesuch des Versicherten
bei dieser Firma in seiner neuen Funktion als Verkaufsleiter der
Firma Z. vereinbart worden. Er traf bei der Firma ..-Bau im Laufe
des Vormttags ein, hielt sich ca. eine Stunde dort auf und machte
kei ne Angaben Uber di e nachfol gende Fahrtstrecke bzw. ein
nachf ol gendes Zi el

Am 19. Marz 1992 gegen 14.30 Uhr befuhr der Versicherte mt dem

Fi rmenwagen der Marke BMAN di e Bundesstraflle .. von Bad S. konmend
in Richtung K ImBereich der Geneinde D. Uberholte er trotz

best ehenden Uber hol ver bots nehrfach. Unnittel bar anschlieRend
uberholte der Versicherte - nach Angaben ei nes Uberhol ten

Lkw Fahrers mit einer Geschw ndigkeit von ca. 180 kmh - in einer

| anggezogenen Li nkskurve ei ne Fahrzeugkol onne, konnte nicht mehr
vor dem ersten Fahrzeug di eser Kol onne rechts einscheren und stiel
mt ei nem ent gegenkommenden Lkw frontal zusanmen. Zum
Unfal | zei t punkt befand sich der Versicherte mt seinem Fahrzeug
noch vol | st andi g auf der Gegenfahrbahn. Sein Fahrzeug geriet in
Brand, und er erlitt todliche Verl etzungen.

Nachdem der Arbeitgeber des Versicherten gegenuber der Bekl agten
angegeben hatte, es sei nicht feststellbar, ob und ggf. zu wel chem
Kunden der Versicherte unterwegs gewesen sei, und nachdem auch die
Kl agerin mitgeteilt hatte, daR ihr keine Angaben hinsichtlich des
Ziels der letzten Fahrt des Versicherten niglich seien, ernittelte
di e Bekl agte zunachst bei den vom Versicherten aufgesuchten Kunden
i n Meckl enbur g- Vor pormern und bei den Ni ederl assungen der
ehemal i gen Arbeitgeberin .. Nachdem di ese Ernmittlungen erfol gl os
gebl i eben waren, liell sich die Beklagte von der Firma Z. eine
Kundenl i ste vorlegen und fragte bei allen in Betracht komenden
Kunden an, ob der Versicherte dort einen Termn fir den 19. Marz
1992 vereinbart hatte. Mehrere di eser Kunden gaben an, sie seien

i n der Vergangenheit nehrfach von Mtarbeitern der Firma Z. ohne
vor heri ge Annel dung auf gesucht worden. Zwei der Kunden, naniich
die Firma .. Baumaschinen in B. und die Firma B. in K. teilten
mt, den Versicherten zu kennen und vor dem 19. Marz 1992 mit ihm
geschaftlich verhandelt zu haben. Es sei nbglich, dal dieser sie
am 19. Marz 1992 habe aufsuchen wollen. Eine konkrete

Ter m nver ei nbarung konnte von kei nem der in Betracht kommenden
Kunden bestati gt werden.

Durch Bescheid vom 28. Mirz 1994 | ehnte di e Beklagte di e Gewahrung
von Ent schadi gungsl ei stungen anl &Bli ch des Unfalls vom

19. MArz 1992 mit der Begrindung ab, dal eine versicherte
Tatigkeit zum Unfall zei t punkt ni cht nachgew esen sei. Der dagegen
ei ngel egte Wderspruch der Kl agerin wurde durch

W der spruchsbeschei d vom 6. Septenber 1994 zurickgew esen
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Gegen di ese Entschei dung hat die Kl &gerin am 7. Cktober 1994 Kl age
er hoben und ausgefihrt, di e haftungsbegrindende Kausalitat setze
ei n Wahrscheinlichkeitsurteil voraus, bei wel chem eine verninftige
Abwagung aller fidr und gegen den Zusanmenhang nit der versicherten
Tati gkeit sprechenden Unst ande vor zunehnen sei. Di e Bekl agte habe
kei ne ei nzige Tatsache ermttelt, die auf eine
eigenwirtschaftliche Betati gung des Versicherten im
Unfal |l zei t punkt hindeute. Alle von der Beklagten ermttelten

Tat sachen spréchen dafir, dal der Versicherte sich auf einem

Bet ri ebsweg befunden habe. Dies gelte bezlglich des engen

zei tlichen Zusammenhangs nit der |etzten nachgew esenen

versi cherten Tatigkeit und der durch Zeugen bel egten Praxis des
Ver si cherten, Kundenbesuche nicht vorherzupl anen, sondern durchaus
auch unangenel det bei Kunden gel egentli ch herei nzuschauen. Fir

ei nen Arbeitsunfall spreche auch, daR der Versicherte u.a. auch
Kunden zu betreuen gehabt habe, deren Firmensitz sich in
nordl i cher Fahrtrichtung auf der BundesstralBe .. befinde. Es liege
dement sprechend nahe, daR er sol che Kunden habe aufsuchen wol |l en
zumal er seine Rickkehr in das Biuro in Q erst fur 15.00 bis 16.00
Unr angekindi gt habe. Zu bericksichtigen sei auch, dal3 der
Unfall zei tpunkt mt genau 14.26 Uhr weit vor dem Ublichen und auch
von der Bekl agten festgestellten Arbeitsende des Versicherten

gel egen habe.

Im Term n zur mindlichen Verhandl ung am 15. Juni 1995 hat die

Kl 4gerin zuséat zlich angegeben, dal der Unfall des Versicherten an
dem 21. Hochzeitstag geschehen sei. Sie hatte sich mit ihrem
Ehemann fidr den Abend zum Essen verabredet und fir 19.00 Uhr einen
Ti sch bestellt. I hr Ehemann habe angekindi gt, gegen 18.00 Unhr zu
Hause zu sein.

Das Sozi al gericht hat die Beteiligten in di esem Term n dar auf

hi ngewi esen, dall es davon ausgehe, der Versicherte sei bei einer
versi cherten Tatigkeit verungl ickt. Es sei nach Ansicht der Kanmer
nogl i ch, dal er nach dem Besuch der Firma A. in B. der Firmna B
habe mtteilen wollen, welche Erfahrungen die Firma A. mt dem
neuen M ni - Bagger genacht habe, zumal es bei der Firma B. bei

vor ausgegangenen Ver handl ungen um den Kauf ei nes sol chen

M ni - Bagger s gegangen sei. Eine aulerberufliche Tatigkeit des
Versi cherten sei nicht wahrscheinlich. Aus der gesanten Akte
ergaben sich nicht die geringsten Hi nweise dafir, daBl er sich auf
ei ner privaten Fahrt befunden habe.

Di e Beklagte hat mt Schriftsatz vom17. Juli 1995 dar auf

hi ngewi esen, dal} alle durchgefihrten Ermttlungen letztlich
uner gi ebi g gebli eben seien. Fir die theoretischen Mglichkeiten
dall der Versicherte auf dem Weg zu Kunden gewesen sein koénne,

i eBen sich kei ne bewei sharen Anhal t spunkte finden. Bei den vom
Cericht angefihrten Kundenbesuchen bei der Firna B. bzw. der

Firma .. Baumaschi nen handel e es sich umtheoreti sche Annahnen.

Nat drlich sei nicht auszuschlieRen, dall der Versicherte habe
Kunden besuchen wol | en. Mglich sei vieles und bl ei be doch weit
entfernt von Wahrscheinlichkeit oder gar Gew Bheit. Es gebe keine
Bewei sregel in der Form eines Erfahrungssatzes, dall Verkaufsleiter
i m AuBendi enst, die Uber ihre Arbeitszeit frei disponieren
konnten, stets oder neist zu geschaftlichen Zwecken unterwegs

sei en.

I mdbrigen sei ein bestehender Unfallversicherungsschutz durch das
grob verkehrsw drige und ricksichtsl ose Verhalten des Versicherten
ausgeschl ossen. Das Nichtei nhalten der rechten Fahrbahnseite in
unlbersichtlichen Kurven stell e eine grobe Verkehrsw drigkeit dar

Auf grund des weiteren Termins zur mindlichen Verhandl ung am
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8. August 1996 hat das Sozial gericht durch Urteil vom

8. August 1996 den Bescheid der Beklagten vom 28. Marz 1994 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 6. Septenber 1994

auf gehoben und di e Bekl agte verurteilt, der Kl agerin

Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen aus Anl all des Todes i hres Ehenmannes am
19. MArz 1992 zu gewdhren. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, es
sei zu unterstellen, daB der Versicherte sich amUnfalltag in der
Probezeit wie ein typischer Leiter des AufRendi enstes einer Firma
von Baumaschi nen mt ei nem Kundenstanmm von nehreren tausend
Adressen in Schl eswi g- Hol stein verhalten habe. Ei n grob

ver kehrswi dri ges und ricksi chtsl oses Verhalten sei nicht bew esen

Gegen dieses i hr am 10. Januar 1997 zugestellte Uteil hat die
Bekl agte am 31. Januar 1997 Berufung eingelegt. Das Wteil des
Sozi al gerichts sei unzutreffend, weil eine betriebliche Tatigkeit
des Ehemannes der Kl agerin zum Unfall zeitpunkt nicht bew esen und
sel bst bei einem sol chen Nachweis ein Unfallversicherungsschutz
durch das grob verkehrsw drige und ricksi chtsl ose Fahrverhal ten
des Versicherten ausgeschl ossen sei

Fur die tatséachlichen Grundl agen der Wertentschei dung, ob eine zum
Unfall fuihrende Handl ung der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
sei, nusse der volle Nachweis erbracht werden. Dies sei im
vorliegenden Fall nicht gelungen. Der Versicherte habe sich
unstreitig zum Unfall zei t punkt nicht auf direktem Wg von S. Uber
Bad S. nach Q befunden. Ein Arbeitsunfall kénnte nur angenonmen
wer den, wenn bew esen ware, dall er zum Unfall zeitpunkt einer

versi cherten Tati gkeit nachgegangen wire, wie dies z.B. beim
beabsi chtigten Besuch eines weiteren Kunden der Fall ware. Von der
Vi el zahl der Personen, die nach dem Unfall befragt worden seien
habe jedoch kei ne Zweck oder Ziel der Fahrt des Versicherten
nennen kénnen. Wenn das Sozi al gericht unterstelle, daR der
Versicherte sich amUnfalltag wie ein typischer Leiter des

Aullendi enstes verhal ten habe, nehne es gleichzeitig einen

Betri ebsweg zum Unfall zei t punkt an und verstole damt gegen die in
der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Bewei sregeln. Al's

G Uinde der Fahrt des Versicherten kamen eine Viel zahl von
Migl i chkeiten in Betracht. So sei es zwar theoretisch niglich, daR
er sich auf dem Weg zu ei nem Kunden befunden habe. Tatsachen oder

I ndi zi en, die diese Myglichkeit zur Wahrscheinlichkeit oder gar
Gewi Bheit verdichten wirden, gebe es jedoch nicht.

I m Ubrigen sei, selbst wenn man den Unfall auf einem Betriebsweg
al s erw esen ansehen wirde, der Versicherungsschutz durch das grob
ver kehrswi dri ge und ricksichtsl ose Verhalten des Versicherten
ausgeschl ossen. Di eses Verhalten ergebe sich aus den Ermittlungen,
wie sie in der Akte der Staatsanwaltschaft zusanmengefalt seien

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Hamburg vom 8. August 1996
auf zuheben und di e Kl age gegen den Bescheid vom 28. Mirz 1994
in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 6. Septenber 1994
abzuwei sen.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des Sozial gerichts
Hanburg vom 8. August 1996 zurickzuwei sen

Sie ist der Auffassung, das erstinstanzliche Urteil sei in vollem
Unf ang zu Recht ergangen. Aus den gesanten ernmittelten Urst &nden
sei en kei ne Anhal t spunkte daf ir erkennbar, die auf eine vom

typi schen Verhalten eines Leiters des AuRendi enst es abwei chende
Handl ung des Versicherten schlielen |ieRBen. Ebensowenig se
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bewi esen, dall di eser sich grob verkehrswi drig und ricksichtslos
ver hal ten habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des
Sachverhalts imiubrigen wird Bezug genomren auf den Inhalt der
ProzeRakten (26 U 318/94, 111 UBf 7/97), der Verwal tungsakten der
Bekl agten (S 1/92/14152/1, 2 Bde. + Beiakte) sow e der

bei gezogenen Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Kiel (591JS 12342/92.U), die vorgel egen haben und
Cegenst and der mindl i chen Ver handl ung und Beratung gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde

Die statthafte, form und fristgerecht eingelegte und auch im
ubri gen zul éssige Berufung (88 143, 151 Sozi al geri chtsgesetz

- SGG -) der Beklagten ist begrindet. Zu Unrecht hat das
Sozi al gericht durch sein Uteil vom 8. August 1996 den Bescheid
der Bekl agten vom 28. Mirz 1994 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 6. Sept enber 1994 auf gehoben und die
Bekl agte verurteilt, der Kl &gerin Hinterbliebenenleistungen zu
gewdhren. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sind die
angef ocht enen Beschei de der Bekl agten namich recht ma3i g. Der
tddliche Unfall des Versicherten stellt sich nicht als
Arbeitsunfall dar. Damit fehlt es an der G undvoraussetzung fr
di e Gewahrung von Hinterbliebenenl ei stungen genaf

§ 589 Rei chsversicherungsordnung (RVO), deren Regel ungen trotz des
zum 1. Januar 1997 in Kraft getretenen Siebten Buchs

Sozi al geset zbuch - GCesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII)
anzuwenden sind, weil der Versicherungsfall vor Inkrafttreten des
neuen Gesetzes liegt (8 212 SGB VII).

Gemal3 § 589 Abs. 1 RVO sind den Hi nterbliebenen bei Tod durch
Arbeitsunfall Hi nterbliebenenleistungen zu gewdhren. Da der

Versi cherte aufgrund seiner Tatigkeit als Verkaufsleiter bei der
Firma Z. -Metallwerke GrbH nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO zu demin
der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Personenkreis
zahlte, ist allein streitig, ob sein Tod durch ei nen Arbeitsunfal
ei ngetreten ist.

§ 548 Abs. 1 RVO setzt fiur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
voraus, dal sich der Unfall bei der versicherten Tatigkeit
ereignet. Dazu ist erforderlich, dal das Verhalten einerseits zur
versi cherten Tatigkeit zu rechnen ist (Wertung) und daB di ese
andererseits den Unfall herbeigefidhrt hat (haftungsbegrindende
Kausalitéat). Es nmul3 al so ei ne sachliche Verbindung nit der im
Geset z genannten versicherten Tati gkeit bestehen, der sogenannte
i nnere Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende

Ver hal ten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Dieser innere
Zusanmenhang i st wertend zu ermtteln, indemuntersucht wird, ob
die jeweilige Verrichtung innerhalb der Genze liegt, bis zu

wel cher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unf al | versi cherung reicht. Fir die tatsachlichen G undl agen di eser
Wert ent schei dung i st der volle Nachweis zu erbringen. Es nmuR3 bei
vernunfti ger Abwagung des Ergebni sses des Verfahrens mit an

Si cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen, dall zum
Unfal | zei t punkt eine versicherte Tatigkeit ausgelbt wurde

(vgl. Bundessozi algericht - BSG - vom 27. Marz 1990

- 2 RU 45/89 -, USK 90149). Daran fehlt es imvorliegenden Fall

Ent gegen der Auffassung des Sozial gerichts | aBt das Gesantergebnis
des Verfahrens nicht die Feststellung zu, daB sich der Versicherte
zum Unfal | zei t punkt auf einer betrieblich bedi ngten Fahrt
(Betriebsweg) und damit bei einer versicherten Tatigkeit befunden

-5-



hat. I nsoweit hat das Sozial gericht zutreffend ausgefihrt, dal3
sich der Versicherte unter Bericksichtigung der Unfallstelle
zwei fel sfrei nicht auf direktemWg von S. - dem Ot der letzten
nachgew esenen betrieblichen Tatigkeit - nach Q befand und
deshal b eine versicherte Tatigkeit nur dann angenonmen wer den
kann, wenn der Besuch ei nes Kunden oder der Versuch, einen neuen
Kunden zu werben, Zweck der unfall bringenden Fahrt gewesen ist.
Daf ir | assen sich dem zur Uberzeugung des Senats vol | standig
ermttelten Sachverhalt aber kei ne konkreten Anhalt spunkte

ent nehmen.

Auch insoweit zu Recht ist das Sozial gericht davon ausgegangen
dalR di e unfangreichen Ermttlungen der Beklagten bei allen Kunden
der Firma Z. -Metallwerke GrbH i m Unkrei s von ei ner hal ben

Aut ostunde noérdlich der Unfallstelle nicht den Nachweis fir einen
- angekindi gt en - Kundenbesuch erbracht haben. Dies schliel3t zwar
di e Miglichkeit nicht aus, dal der Versicherte ohne vorherige
Ankundi gung ei nen Kunden aufsuchen oder aber durch einen Besuch
bei einer bislang nicht in der Kundenliste der Arbeitgeberin
gefuhrten Firma versuchen wollte, einen neuen Kunden zu gew nnen
Tat sachen oder Indizien, die diese Mglichkeit zur

Wahr scheinlichkeit oder gar Gew Bheit verdichten wirden, | assen
sich dem Sachverhalt - soweit er aufzuklaren war - jedoch nicht
ent nehmen.

Dies gilt auch fur den vom Sozialgericht imTernin zur mindlichen
Ver handl ung am 15. Juni 1995 angenommenen Besuch des Versicherten
bei der Firma B. in K (nicht in B.), mt der zuvor Uber den Kauf
ei nes M ni - Baggers verhandelt worden war. Zwar ist es denkbar, dafR
der Versicherte nach sei nem Gespréach bei der Firma A. beziglich
des von di eser Firma erworbenen M ni-Baggers di e Verhandl ungen mt
der Firma B. unter Verwendung der unmittel bar zuvor erhaltenen
Mtteilungen fortsetzen wollte, konkrete Anhaltspunkte dafdr gibt
es jedoch nicht. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dall einerseits
K. nicht an der BundesstraRe .. liegt und sich zur Erreichung
dieses Otes von S. aus eher eine Fahrtstrecke tUber L., E. und P.
angeboten hatte, andererseits nicht recht verstandlich wire, dal
der Versicherte sich auf den Weg gemacht haben sollte, ohne sich
vorher (mit Hilfe seines Autotel efons) zu vergew ssern, ob bei der
Firma B. Uberhaupt ein Gesprachspartner zur Verfigung stand.

Ei ne Fahrt des Versicherten nach B. (Firna .. Baumaschi nen) i st
schon deshal b unwahrscheinlich, weil diese naheliegend Uber die
vor der Unfallstelle von der Bundesstrale .. abzwei gende
BundesstralRe .. gefuhrt héatte.

Argunmente fir eine versicherte Tatigkeit zum Unfall zeit punkt
ergeben sich auch nicht aus dem Zeit punkt des Unfall geschehens
oder der Ausgestaltung des Arbeitsverhdltni sses des Versicherten
Zwar i st dem Sozi al gericht zuzustinmren, dal3 bei einem
Unfal | zei t punkt von 14.26 Uhr und ei ner gepl anten Rickkehr ins
Buro spatestens um 16. 00 Unr der Versicherte noch ausreichend Zeit
gehabt hatte, einen Kunden seiner Firnma zu besuchen oder einen
neuen Kunden zu gewi nnen. Dies gilt jedoch ebenso fir eine
denkbare eigenwirtschaftliche Tatigkeit des Versicherten

Soweit das Sozial gericht neint, aufgrund der ermittelten Urstande
und der Auskinfte der Firma Z. -Metallwerke GrbH davon ausgehen zu
konnen, dalR sich der Versicherte amUnfalltag in der Probezeit we
ein typischer Leiter des Aulendi enstes einer Firma von
Baumaschi nen mt ei nem Kundenst anm von mnehreren tausend Adressen
in Schl eswi g-Hol stein verhalten habe und aus di esem Ver hal t en auf
ei ne versicherte Tatigkeit zum Unfall zeitpunkt schl ul3fol gert,
verkennt es, dall auch ein typischer Leiter des Auflendi enstes nicht
ununt er brochen ei ner versicherten Téatigkeit nachgeht. Zu Recht
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wei st di e Bekl agte darauf hin, daB es kei ne Beweisregel in der
Form ei nes Erfahrungssatzes gi bt, dall Verkaufsleiter im

AulRBendi enst, die Uber ihre Arbeitszeit frei disponieren kénnen,
stets oder neist zu geschaftlichen Zwecken unterwegs seien. Gerade
die Freiheit zur zeitlichen und inhaltlichen Gestaltung der
Erwer bst ati gkeit, namentlich die Freiheit, niemandem Rechenschaft
und Nachricht geben zu niissen, kann nit dem spéateren Nacht ei

ver bunden sein, einen dienstlichen Zusammenhang nur nilhsam oder
gar nicht rekonstruieren zu kénnen (vgl. Landessozi al geri cht

Rhei nl and-Pfal z, Uteil vom9. Dezenber 1981 - L 3 U55/81 -, in
Brei t haupt 1982, S. 853 ff). Entsprechend verhalt es sich im
vorliegenden Fall. Alle durchgefihrten Ermttlungen sind

uner gi ebi g geblieben. Witere Ernmittlungsniglichkeiten sind nicht
vor handen. Von allen Personen - Ehefrau, frihere und jetzige

Ar bei t skol | egen, Kunden -, die nach dem Unfall befragt worden
sind, hat keine einzige Angabe zu dem Zweck und dem Zi el der Fahrt
des Versicherten machen kdénnen. Ein betrieblicher Zweck der
unfal | bri ngenden Fahrt ist deshalb lediglich mbglich. Fur ein
Abwagungsergebnis in dem Sinne, dalR mt an Sicherheit grenzender
Wahr schei nli chkeit feststeht, dalR der Versicherte zum
Unfal |l zei t punkt ei ne versicherte Tatigkeit ausgetbt hat, fehlt es
j edoch an dem Nachwei s der tatsachlichen G undl agen

Der Senat verkennt nicht, dall ebenso wie die versicherte auch eine
eigenwirtschaftliche Tatigkeit lediglich imBereich des Mglichen
liegt. Sel bst wenn der Unmstand, dall der Versicherte am Vortag
seines todlichen Unfalls seinem Arbeitskoll egen M angegeben hat,
am 19. Marz 1992 nach B. und S. fahren zu wollen und weitere
Fahrt zi el e nicht benannt hat, nicht die Schl uf3f ol gerung zul aRt,
weitere betriebliche Fahrten seien nicht beabsichtigt gewesen, ist
es doch denkbar, dal sich der Versicherte aus

ei genwi rtschaftlichen G inden auf der zum Unfall fdhrenden Fahrt
befunden hat. Ei ne i m Zusammenhang mt dem Hochzeitstag stehende
Besorgung oder ein privater Besuch sind insoweit nur zwei denkbare
Mgl i chkeiten von viel en

Zwar ist der Kl &gerin dahi ngehend zuzustimen, dall in Fallen, in
denen fir die Feststellung der anspruchsbegrindenden Tatsachen
besondere Schwi eri gkeiten bestehen, die Anforderungen an den
Nachwei s di eser Tatsachen geringer sind als in normalen Fallen
(vgl . Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, Komrentar

3. Aufl., 8 548 Rdnr. 19), jedoch kann dies in Fallen w e dem
vorliegenden, in welchem sowhl eine versicherte als auch eine
eigenwirtschaftliche Tatigkeit imgleichen MaRe ndglich ist und
far keine der Alternativen |Indizien vorhanden oder Tatsachen zu
ermtteln sind, welche die Mglichkeit zur Wahrscheinlichkeit oder
Gewi Rheit verdi chten kdnnten, nicht zu ei ner Unkehr der in der
geset zl i chen Unfall versicherung gel tenden Bewei sregel fihren. Nach
di eser geht die N chterweislichkeit der anspruchsbegrindenden

Tat sachen nach Ausschopfung aller in Frage konmenden
Ermittlungsniglichkeiten zu Lasten desjeni gen, der daraus einen
Anspruch herleitet (sogenannte objektive Bewei sl ast).

Da somit ein Arbeitsunfall des Versicherten schon deshal b nicht
angenommen werden kann, weil es an dem Nachwei s der versicherten
Tatigkeit zum Unfall zeitpunkt fehlt, kann dahingestellt bleiben

ob der Unfallversicherungsschutz wegen eines grob verkehrsw drigen
und rucksi chtsl osen Fahrverhal tens des Versicherten ausgeschl ossen
WAr e.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil zugelassen. D e

Recht ssache hat grundsatzliche Bedeutung i Sv § 160 Abs. 2

Nr. 1 SGG weil die Frage, ob die Anforderungen beziglich des
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Nachwei ses der versicherten Tatigkeit zum Unfall zeitpunkt bei
ei nem AuRRendi enstmitarbeiter andere - geringere - sind als bei
ei nem sonsti gen Beschaftigten, bislang nicht hdchstrichterlich
gekl art ist.



