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Ei genwirtschaftliche Tatigkeit auf der Arbeitsstatte - Bewei sl ast
- Uteil des LSG Hanburg vom 16.09.1997 - |1l UBf 22/95 - mt

Fol geent schei dung i n Form des BSG Beschl usses vom 20. 04. 1998

- B2UB82/98 B

Eigenwirtschaftliche Tatigkeit auf der Arbeitsstéatte -

Betri ebsbann - Mttagspause - Beweislast - Al kohol

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Hanmburg vom 16. 09. 1997
- I uBf 22/95 - nit Fol geent schei dung in Form des
BSG Beschl usses vom 20.04.1998 - B 2 U 82/98 B -

Das LSG Hanmburg hatte mt Uteil vom 16.09.1997 - 111 UBf 22/95 -
Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Es ist in der allgeneinen gesetzlichen Unfallversicherung
grundsat zli ch kein Raum fir di e Annahne ei nes sogenannt en

Betri ebsbanns, nach wel chem der Versicherungsschutz imFalle der
Ei nwi r kung besonderer, einem Betrieb eigentimicher Gefahren auch
auf Tatigkeiten erstreckt wird, die sonst dem privaten
Lebensberei ch zugerechnet werden (vgl BSG vom 22.1.1976

- 2 RU 101/75 = Breithaupt 65, 554).

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen anl &Rl i ch des todlichen Unfalls des
Ehemannes der Kl &gerin streitig.

Die Klagerin ist die Wtwe des 1940 geborenen und 1991 té6dlich
verungl ickten D M (i mfol genden: M). Dieser war als Rohrl eger und
Rohr net zbauer seit 1974 bei den H Gaswerken tatig.

Am 14. Februar 1991 gehérte M zusanmmen mt demerst seit vier
Wochen al s Vol ontar bei den Gaswerken tatigen

Maschi nenbaui ngeni eur J und dem Gruppenfihrer L ei nem Gassplrtrupp
an, der an diesemTag ab 7.00 Uhr mit Hilfe eines MeBgerats

Lei tungsschacht e auf Erdgasei ndri ngungen zum Auf spiren undi chter
Ver sor gungsl ei tungen untersuchte. Die |letzte Prufung am Vorm ttag
fand in der StraBe ".." statt. AnschlielRend begab sich der Trupp
umca. 11.45 Uhr auf den etwa 800 mentfernt |iegenden

stillgel egten Betriebshof der H Gaswerke in der K, umdort die

M ttagspause in bzw. an dem mitgefihrten Fahrzeug abzuhal ten.

Am Unfal Il tag herrschten Aullentenperaturen von ca. mnus 3 Gad C,
und der Hof des alten Betriebsgel andes war nit einer Schneedecke
von 12 bis 15 cm bedeckt. Auf dem Gel &nde befinden sich nehrere
Gebédude, u.a. an der Sudgrenze ei ne ehemnalige Fahrzeughalle, in
deren bergeschol3 der frihere Aufenthaltsraum gel egen ist. Schrag
vor der nordwestlichen Gebaudeecke di eser Fahrzeughall e stand
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wahrend der Pause des Gassplrtrupps ein weiterer Lkw der

H Gaswer ke, bei wel chem der Zeuge O nit Bel adearbeiten beschafti gt
war .

Nachdem die Mtglieder des Gasspiurtrupps gegen 12.00 Unhr ihre

nmt gef ihrten Mahl zei ten ei ngenommen und M sowi e der Zeuge L je

ei ne Fl asche Bier getrunken hatten, begaben sie sich alle zu der
Fahr zeughal | e. Nach kurzer Verweil dauer bei dem Zeugen O
versuchten die Zeugen L und J Uber eine seitlich am Gebaude
angebrachte Freitreppe, von der aus sie die spatere Unfallstelle
ni cht ei nsehen konnten, in die im Cbergeschoss gel egenen
Raum i chkeiten zu gel angen. Wahrend dessen hatte der Zeuge O seine
Tatigkeit beendet und dem noch an der Fahrzeughall e verbliebenen
M bedeutet, den Lkw unsetzen zu wollen. Er stieg in das Fahrzeug
ei n und konnte nach seinen Angaben bei einemBlick in die Spiegel
den Verstorbenen nicht mehr sehen. In der Annahne, dieser se
ebenfal | s weggegangen, fuhr der Zeuge O den Lkw vorwarts Uber eine
Strecke von ca. 20 m Zuvor war M aus unbekannter Ursache unter
den Lkw geraten. Er wurde bei anschlielRenden Rangi er mandvern von
diesem mtgeschleift und dann von den rechten Hinterrdadern
tuberrollt, wobei M sich todliche Verletzungen zuzog.

Di e nachf ol genden Unt ersuchungen ergaben u.a., dal bei M zum
Unfal | zei t punkt ei ne Bl utal kohol konzentration von 2,26 Pronille
vorl ag.

Di e Bekl agte | ehnte durch Bescheid vom 24. Juni 1991 in Cestalt
des W derspruchsbeschei des vom 30. Januar 1992 di e Gewahrung von
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung mt der

Begr indung ab, dal M im Unfall zeitpunkt keine versicherte
Tatigkeit verrichtet habe. Ungeachtet der Frage, ob der abseits
des Arbeitsbereichs des Gasspirtrupps gel egene stillgelegte

Betri ebshof der H Gaswerke zur Abhaltung der M ttagspause habe
auf gesucht werden niissen, sei das kei neswegs unter nehnmensbedi ngte
Ver| assen des urspringlichen Aufenthaltsorts und das Aufsuchen des
ruckwartigen Teils des stillgel egten Betriebshofs sowe die
private Unterhaltung mt dem Fahrer des dort befindlichen Lkw dem
privaten Lebensberei ch zuzuordnen

Ei ne nur kurzfristige und deshal b den Versicherungsschutz nicht
ber Ghrende Unt erbrechung der versicherten Tatigkeit habe nicht
vorgel egen. Von dem am Unfall beteiligten Lkw sei im Hinblick auf
die raumiche Distanz zum Aufent hal tsort des Gasspirtrupps zum
Zei t punkt der M ttagspause kei ne sogenannte fortw rkende

Bet ri ebsgef ahr ausgegangen

Die Kl &agerin hat am 28. Februar 1992 Kl age bei dem Sozi al geri cht
Hanburg erhoben und u.a. vorgetragen, M habe das | eerstehende
Gebéude auf Anordnung des Vorarbeiters L aufgesucht. Er habe dem
Fahrer O Rangi erhilfe geben wollen. Der vom Sozi al gericht als
Zeuge vernommene Rohrnetznei ster Sch hat u.a. bekundet, dalR der
Gasspurtrupp am Unfalltag auch in der K und auf dem alten

Bet ri ebsgel ande Gasl ei tungen hatte prifen missen

Das Sozi al gericht hat auBBerdem die Zeugen L, J und O gehért. Dabe
hat der Zeuge L di e Angaben des Zeugen Sch bestati gt und

u.a. ausgesagt: "D e Ei nnahnme des Essens und Trinkens war beendet,
als wir das Fahrzeug verliefRen. Der Herr J war neu in unserer
Truppe. Er wollte gern wi ssen, was sonst auf dem Gel d&nde | 0os war,
und wir sind deshalb zu dem alten Geb&dude hi ngegangen. Wr hatten
unser Gassplrgerat nicht dabei. Es |ag noch auf dem Wagen."

Das Sozi al gericht hat durch Prof. Dr. P das rechtsnedi zi ni sche
Gutachten vom 7. Juli 1994 erstellen lassen. Der Sachverstandi ge
i st zu dem Ergebni s gekommen, dall aus rechtsnedi zi ni scher Sicht
unt er Berlcksichtigung des Unfall geschehens, der Wtterungsl age,
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des Bl ut al kohol gehalts, der Verletzungen und der Zeugenaussagen
di e Al koholisierung des M als wesentliche Bedi ngung fir den
todl i chen Unfall anzusehen sei. Die Frage, ob der Al kohol genul3 als
al l ein wesentliche Bedingung fur den Unfall anzusehen sei, |asse
si ch aus nedi zi ni scher Sicht nicht eindeutig, insbesondere nicht
ei ndeuti g positiv beantworten.

Das Sozi al gericht hat durch sein Urteil vom 16. Januar 1995 die
angef ocht enen Beschei de auf gehoben und di e Bekl agte verurteilt,
der Kl agerin Wtwenrente einschlieBlich Uberbriickungshilfe und

St er begel d nach Maligabe der gesetzlichen Bestinmungen zu gewdhren
Zur Begrindung hat es ausgefihrt, daR M den Unfall bei einer
versicherten Tatigkeit erlitten habe. Aufgrund der Bekundungen des
Zeugen Sch stehe fest, daB der GassplUrtrupp durch das Aufsuchen
des alten Betriebsgel dndes in der K nicht seinen Betriebsweg

unt er brochen habe. Zwar habe di e anschli eRende Arbeitspause und
Essensei nnahne als eigenwirtschaftliche Tatigkeit zu einer

Unt er brechung des Versi cherungsschut zes gefidhrt, dieser sei nach
Beendi gung der Pause aber w eder aufgel ebt und habe sich auf alle
Gefahren erstreckt, die auch sonst bei der versicherten Tatigkeit
in den Schutz einbezogen seien, also auch auf das von dem

rangi erenden Lkw der H Gaswer ke ausgehende Gef ahrenpotenti al

Der ursdachliche Zusanmmenhang zwi schen der versicherten Tati gkeit
und dem Unfallereignis sei auch unter Bericksichtigung des

vor angegangenen Al kohol genusses des M nicht zu verneinen. Den
gehorten Zeugen seien - al kohol bedi ngte - Besonderheiten im
Verhalten und der Arbeitsweise des M nicht aufgefallen. Durch das
ei ngehol te rechtsnedi zi ni sche Gutachten habe nicht festgestellt
wer den konnen, dalR die Al koholisierung des M die rechtlich allein
wesent | i che Bedi ngung fir den todlichen Unfall gewesen sei

Gegen das i hr am 27. Marz 1995 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 21. April 1995 Berufung eingelegt. Zu Unrecht sei das
Sozi al geri cht davon ausgegangen, dall M und sei ne Kol |l egen zum
Zei tpunkt des Unfalls ihre Pause beendet und die versicherte
Tatigkeit w ederaufgenomren hatten. Unter Berucksichtigung einer
| ebensnahen Betrachtungswei se sei das gesante Verhalten aller
Mtglieder des GassplUrtrupps als rein eigenwirtschaftlich zu
werten. Es bestinden kei ne Anhal t spunkte daf ir, dal eine

zi el gerichtete Verfol gung eines dienstlichen Auftrags bereits

wi eder auf genommen worden sei. Allein der Urstand, dal der Trupp
nach Ei nnahnme der mitgefdhrten Verpflegung das Firnmenfahrzeug
verl assen habe, |asse nicht zwangsl aufig auf ei ne Beendi gung der
M ttagspause schlielRen. AuRerdem sei der von M genossene Al koho
mt hinrei chender Wahrscheinlichkeit die rechtlich allein
wesentliche Ursache fir den Eintritt des Unfalls gewesen.

D e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Hamburg vom 16. Januar 1995
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

D e Kl agerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des Sozial gerichts
Hanmburg vom 16. Januar 1995 zurickzuwei sen, hilfsweise die
Revi si on zuzul assen

Sie ist der Auffassung, das erstinstanzliche Urteil sei zu Recht
ergangen. Die Unterbrechung der versicherten Tatigkeit durch die
hal bst Gindi ge M ttagspause sei zum Zeitpunkt des Unfalls bereits
beendet gewesen. M habe das Fahrzeug verl assen gehabt und zum

wei teren Einsatz bereitgestanden. Unabhangi g von dem nachf ol genden
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Ver hal ten des Gruppenfihrers habe damit fdr ihn w eder eine
versicherte Tatigkeit begonnen. Da sich der G uppenfuhrer zusanmen
mt den anderen Kol |l egen entfernt habe, sei M nichts anderes
Ubriggebli eben, als auf dem Betriebshof auf weitere |Instruktionen
zu warten. Damit habe er seine Arbeitskraft w eder zur Verfigung
gestellt. Der Al kohol genu3 sei nicht mt hinreichender

Wahr schei nli chkeit wesentliche Ursache des Unfalls.

Das Landessozi al geri cht Hanmburg hat ei nen Cel a&ndepl an des

Unf al | grundst ticks bei gezogen und im Term n zur Erérterung des
Sachverhalts und zur Bewei sauf nahne am 16. April 1997 di e Zeugen L
und O vernomen und sie anhand des Plans die Otlichkeiten

erkl aren lassen. Im Termin zur nundlichen Verhandl ung am 10. und
16. Septenber 1997 hat das Gericht den Zeugen J und nochmal s den
Zeugen L gehort.

Anl aBl'i ch sei ner Vernehrmungen hat der Zeuge L ausgesagt, daB die
M tglieder des danaligen Gasspirtrupps auf dem alten

Betri ebsgel &nde in der K zundchst ei ne Essenspause von etwa 15 bis
30 M nuten germacht héatten. Aus dem Fahrzeug heraus, in wel chem das
Essen ei ngenonmen worden sei, habe er - der Zeuge - den vor der
ehemal i gen Fahr zeughal | e st ehenden Lkw sehen kdnnen. Er habe auch
erkannt, dall der Fahrer dieses Lkw sein Arbeitskollege O gewesen
sei . Nach Beendi gung der Pause habe nman das Fahrzeug verl assen

sei zu dritt zu dem Lkw des Arbeitskollegen O gegangen und habe

di esen begruf3t. Ei ne dahi ngehende Absprache habe es zwi schen den
Mtgliedern des Gasspurtrupps nicht gegeben. Sowohl er - der

Zeuge - als auch M hatten den Zeugen O gekannt. Di eser habe alte
Mbbel und sonstigen Sperrmill aus dem ehemal i gen Sportraum des

Bet ri ebsgebaudes gel aden. Das Gespréach mit dem Zeugen O habe etwa
5 bis 10 M nuten gedauert, danach habe di eser gesagt, dal er den
Lkw unmset zen woll e und man deshalb zur Seite treten solle. FEr

- der Zeuge - sei geneinsammt dem Zeugen J die Aullentreppe des
Betri ebsgebdudes hochgegangen, um dem Zeugen J den Sportraum zu
zeigen. Die Aullentlir sei jedoch verschl ossen gewesen. Fur den
Fall, dafl in den Rauniichkeiten etwas zu finden gewesen wire, was
er - der Zeuge - hatte gebrauchen kénnen, hatte er bei sei nem Chef
nachgefragt, ob er diese Sachen behalten kénne. Im ldbrigen habe er
dem Zeugen J, der die Ortlichkeiten nicht gekannt habe, die

ei nzel nen Raum ichkeiten mit ihren Funktionen erklart. Auf dem Weg
zu dem Lkw des Zeugen O hatten sie weder das fiur ihre Arbeit

(Uber prif ungen von Leckagen) erforderliche Gasspurgerat noch den
bei den Prifgangen mitgefidhrten Spaten mtgenonmen, der dazu

gedi ent habe, die zu Uberprif enden Schachte vom Schnee zu
befreien. Undie Arbeit w ederaufnehnen zu koénnen, héatte

m ndestens einer der Mtglieder des Gasspurtrupps zu dem

Betri ebswagen zuruidckgehen und das CGerat sow e di esen Spaten hol en
nmissen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des
Sachverhalts imiubrigen wird Bezug genomen auf den Inhalt der
ProzeRakten (25 U 49/92, |1l UBf 22/95) sowi e der Verwal tungsakte
der Bekl agten, die vorgel egen haben und Gegenstand der mindlichen
Ver handl ung und Ber at ung gewesen sind.

Ent schei dungsgr iinde

Die frist- und forngerecht eingelegte und auch i m Ubrigen

zul &ssi ge Berufung der Bekl agten ist begrindet. Zu Unrecht hat das
Sozi al gericht durch sein Uteil vom 16. Januar 1995 den Bescheid
vom 24. Juni 1991 und den W derspruchsbescheid vom 30. Januar 1992
auf gehoben und di e Bekl agte verurteilt, der Kl agerin
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Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen zu gewahren. Entgegen der Auffassung des
Sozi al gerichts sind di e angefocht enen Beschei de der Bekl agten

nam ich rechtmaBsig. Der todliche Unfall des M stellt sich nicht
als Arbeitsunfall dar, weil er nicht bei einer versicherten
Tatigkeit eingetreten ist. Danmit fehlt es an der

G undvor ausset zung fur die Gewdhrung von Hinterbliebenenl ei stungen
gemall 8 589 Rei chsversi cherungsordnung (RVO, deren Regel ungen
trotz des zum 1. Januar 1997 in Kraft getretenen Siebten Buches
Sozi al geset zbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) auf
vorliegenden Fall weiter anzuwenden sind, weil der

Versi cherungsfall vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes |iegt

(8 212 sSG&B VI ).

M war nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO in der Unfallversicherung gegen
Arbeitsunfall versichert, weil er als Rohrleger und Rohrnetzbauer
bei den H Gaswerken beschaftigt war. 8§ 548 Abs. 1 RVO setzt fir
das Vorliegen eines Arbeitsunfalls voraus, daR sich der Unfall bei
der versicherten Tatigkeit ereignet. Dazu ist erforderlich, daR
das Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet, einerseits zur
versi cherten Tatigkeit zu rechnen ist (Wertung) und dall di ese

Tati gkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt hat

(haf tungsbegr iindende Kausalitat). Es nmuf3 al so ei ne sachliche
Ver bi ndung mt der im Gesetz genannten versicherten Tatigkeit

best ehen, der sog. innere Zusammenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen

Di eser innere Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem
untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der G enze
liegt, bis zu wel cher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung reicht. Fur die tatsachlichen G undl agen dieser
Wertentschei dung i st der volle Nachweis zu erbringen. Es nmuf3 bei
vernunftiger Abwagung des Ergebni sses des Verfahrens mt an

Si cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen, dal zum
Unfal | zei t punkt eine versicherte Tatigkeit ausgetbt wurde

(vgl. Bundessozi al gericht - BSG - vom 27. Marz 1990

- 2 RU 45/89 -, USK 90149). Daran fehlt es imvorliegenden Fall

Ent gegen der Auffassung des Sozial gerichts | Bt das Gesant ergebnis
des Verfahrens nicht die Feststellung zu, da M zum Zeitpunkt des
Unfalls die Mttagspause beendet und die versicherte Tatigkeit

wi eder auf genonmen hatte. Dies war nach dem Ergebni s der wéahrend
des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens durchgefihrten
Zeugenver nehnungen gerade nicht der Fall.

Zwar hat das Sozial gericht zutreffend ausgefihrt, dal M und sei ne
Arbei t skol | egen durch das Aufsuchen des alten Betriebsgel &ndes in
der K ihren Betriebsweg nicht unterbrochen hatten. Dies ergibt
sich eindeutig aus den Angaben der Zeugen Sch und L

Ni cht zuzustinmen ist dem Sozial gericht jedoch in der Annahne, dal
M nach Beendi gung der Pause die versicherte Tatigkeit

wi eder auf genomren habe. Aufgrund der durchgefihrten

Zeugenver nehnungen steht fest, dall die Mtglieder des
Gasspurtrupps nach Beendi gung der Essensei nnahne i hr Fahrzeug

verl assen und sich - ohne das fir die Fortsetzung ihrer

Priaftati gkeit notwendi ge MeRgeréat und den ebenfalls erforderlichen
Spaten mitzunehmen - zu dem 30 bis 50 mentfernt vor der
ehemal i gen Fahrzeughal | e st ehenden Lkw des Zeugen O begeben haben
Der Senat hat nicht feststell en kénnen, dal di eses Verhalten der
Mtglieder des Gasspurtrupps auf betrieblichen G inden beruhte.

Der Zeuge L hat viel mehr bekundet, dalR man sich in den Bereich des
Lkw begeben habe, um ei nerseits den Arbeitskollegen O zu begrif3en
andererseits nachzusehen, was di eser aus dem ehenal i gen

Auf ent hal t s- (Sport-)raum des Betri ebsgebdudes auf sei nen Lkw

gel aden hatte und letztlich umdem Zeugen J di e Raunl i chkeiten des
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ehenal i gen Aufent hal tsrauns zu zei gen. Ferner habe er nachsehen
wol I en, ob dort noch fir den privaten Gebrauch geei gnete

Gegenst &nde zu finden waren. Di ese Angaben des Zeugen L werden
inhaltlich bestatigt durch die Aussage des Zeugen J, der bekundet
hat, dal er sich aus - privatem- Interesse an Technik das alte
Bet ri ebsgebdude habe ansehen wol | en. Unabhéngi g davon, wel ches der
von den Zeugen angefidhrten Mtive fidr das Aufsuchen der alten

Fahr zeughal | e i m Vordergrund stand, diente keines von ihnen
betrieblichen Zielen. Alle in Betracht kommenden G inde waren

vi el mehr von privaten, eigenwirtschaftlichen Interessen bestimt.

Di e gegenteiligen Behauptungen der Kl agerin sieht der Senat als

wi derl egt an. Soweit sie vortragt, M habe nach Ende der

Essensei nnahnme auf dem Betriebsgel ande auf weitere Instruktionen
zur Arbeitsfortsetzung durch den Kol onnenfihrer L gewartet, ist
dies nicht schlussig. Nichts anderes gilt fir die denkbare

Fal | gestal tung, dalR der Gasspurtrupp seine betriebliche Tatigkeit
bei der in der alten Fahrzeughal |l e endenden Gasl ei tung habe
fortsetzen wollen. In beiden Fallen ware nadm ich nicht zu

erkl d&ren, weshalb die fidr die Fortsetzung der betrieblichen

Tati gkei ten notwendi gen Arbeitsgerate, namich das MeRRgerat und
der Spaten, bei dem Fahrzeug zurickgel assen wurden

Die weitere Behauptung der Kl &gerin, M habe sich auf "Anwei sung”
des Gruppenfihrers L nmit zu der Fahrzeughalle und danmit zu dem
Unfal |l ort begeben, ist durch die Angaben des Zeugen L wi derl eqgt.
Zwar hat dieser eingeraunt, zu dem Zeugen J sinngenald gesagt haben
zu konnen: "Wr konnen uns das ja mal anschauen." Ein solcher Satz
bei nhal tet zur Uberzeugung des Senats jedoch kei ne Anwei sung und
kann i nsbesondere von dem ni cht direkt angesprochenen M nicht so
auf gef adit wor den sein.

Unt er Bericksichtigung aller Unrsténde fehlt es nicht nur an dem
vol I en Nachweis fur das Vorliegen einer versicherten Tatigkeit des
M imuUnfallzeitpunkt. Vielnmehr steht fest, dal3 eine
eigenwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt wurde. Diese stand nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Zwar besteht
Ver si cherungsschut z auch wadhrend der Arbeitspause auf der
Arbeitsstatte, selbst wenn der Versicherte wdhrend der Pause eine
privaten Zwecken di enende Tatigkeit verrichtet. Dies gilt jedoch
nicht, wenn der Unfall wesentlich durch diese nicht demBetrieb

di enende Tatigkeit verursacht ist. Bei einer privaten Zwecken

di enenden Verrichtung kann auch nicht allein deshalb, weil eine
Betri ebsei nrichtung oder ein Betriebsvorgang zu dem

Unf al | geschehen bei getragen hat, stets und ohne Bericksichti gung
der Besonderheiten des Einzel falls angenomen werden, die
versicherte Tatigkeit sei rechtlich wesentliche Mtursache des
Unfalls. Es ist in der allgeneinen gesetzlichen Unfallversicherung
grundsat zlich kein Raum fur di e Annahne ei nes sogenannt en

Betri ebsbanns, nach wel chem der Versicherungsschutz imFalle der

Ei nwi rkung besonderer, einem Betrieb eigentimicher Gefahren auch
auf Tatigkeiten erstreckt wird, die sonst dem privaten
Lebensberei ch zugerechnet werden (vgl. BSG vom 22.01. 1976

- 2 RU 101/75 -, Breithaupt 65, 554 mmM\). Insoweit hat bereits die
Bekl agte in i hrem angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefihrt, dafl
M sich - | osgel 6st von seiner betrieblichen Tatigkeit - aus
privaten G unden zu der ehenaligen Fahrzeughalle und damt in den
Gef ahr enberei ch des rangi erenden Lkw begeben hat, der an dem
Unfall beteiligt war. Bei seiner versicherten Tatigkeit wire M

di esem Betri ebsvorgang ni cht ausgesetzt gewesen. Die versicherte
Tatigkeit hat ihmsonit allenfalls die Gel egenheit geboten, sich

i n dem Gef ahrenberei ch des Lkw aufzuhalten. Sie war deshal b aber
kei ne M tursache des Unfalls am 14. Februar 1991.
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Da nach den vorstehenden Ausfihrungen ein Arbeitsunfall des M
schon deshal b nicht vorlag, weil sich der Unfall nicht bei einer
versicherten Tatigkeit ereignet hat, kann dahingestellt bl eiben,
ob und ggf. in welchem Unfang di e Tatsache, dalR der M zum

Zei tpunkt des Unfalls unter erheblichem Al kohol ei nfl u3 stand,
urséachlich fir den Unfall geworden ist.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil nicht zugel assen, weil
di e Voraussetzungen des 8 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht
vorliegen.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank

Di e Beschwerde der Kl agerin gegen die N chtzul assung der Revision
imo.g. LSG Uteil hat das BSG mit Beschluss vom 20. 04. 1998
- B2 UB82/98 B - als unzul assig verworfen.

BSG Beschl uss vom 20.04.1998 - B 2 U 82/98 B -

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts Hanmburg (LSG gerichtete Beschwerde i st
unzul &ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal die
Zul assungsgr inde schl Ussi g dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNrn 177 und
179 mm\). Di esen Anforderungen an di e Begrindung hat die
Beschwer def threrin nicht hinrei chend Rechnung getragen

Mt ihremVortrag, sie halte "es fir wesentlich, verbindlich
festzustellen, dalR ein in einer Arbeitskol onne eingegliederter
Ar bei t nehnmer versi cherungsrechtlich geschutzt ist, wenn der

Kol onnenf threr ndglicherwei se eigenwirtschaftlichen Interessen
nachgeht”, will die Kl agerin offenbar eine grundsatzliche

Bedeut ung der Rechtssache geltend nachen. Di esen Zul assungsgrund
(8 160 Abs 2 Nr 1 SG5 hat sie jedoch nicht schlissig dargetan,
denn sie hat die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht
aufgezeigt (vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 SG5: Entsprechend den

Vor ausset zungen fir das Vorliegen der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (vgl Krasney/Udsching, aaO RdNrn 56 ff) ist
zunachst darzul egen, wel cher konkreten abstrakten Rechtsfrage in
dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung bei genessen wird

(BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zul assung der Revision
erfol gt zur Kl &rung grundsatzlicher Rechtsfragen und nicht zur
wei t eren Entschei dung des Rechtsstreits. Die abstrakte Rechtsfrage
ist klar zu formulieren, uman ihr die weiteren Voraussetzungen
fdr die begehrte Revisionszul assung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
prifen zu kdénnen (Krasney/ Udsching, aaO RdNr 181). Sodann i st
dar zul egen, dal und inwi efern zu erwarten ist, dal die

Revi si onsent schei dung di e Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten
oder die Weiterentw cklung des Rechts férdern wird. Schliel3lich
i st darzutun, daR die vom Beschwerdef Ghrer fir grundsatzlich
gehal tene Rechtsfrage fir die Entschei dung des vorliegenden
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Rechtsstreits kl arungsbedirftig, klarungsfahig und

ent schei dungser heblich ist (BSG SozR 1500 8 160 Nrn 53 und 54,
Krasney/ Udschi ng, aaO, RdANr 63 mmN).

Di esen Anforderungen wird di e Beschwerdebegrindung ni cht gerecht.
Es kann dahi ngestellt bl eiben, ob den Ausfihrungen der Kl agerin
mt hinrei chender Deutlichkeit zu entnehnen ist, welcher konkreten
abstrakten Rechtsfrage i mvorliegenden Rechtsstreit grundséatzliche
Bedeut ung bei genessen wird (s BSG SozR 3-2200 § 160a Nr 11).
Jedenfalls legt sie weder dar, inwi efern die von ihr aufgeworfene
Frage Kkl arungsbedurfti g, kl arungsfahi g und ent schei dungserheblich
ist. Hierzu ware indes Veranl assung gewesen.

Das LSG i st nach sei nen Ausfihrungen in den Entschei dungsgrinden
des angefochtenen Urteils aus dem Gesantergebnis des Verfahrens zu
der Uberzeugung gel angt, daR der Versicherte bei dem zum Tode
fdhrenden Unfall nicht unter dem Schutz der gesetzlichen

Unfal | versi cherung stand, weil er zu diesem Zeitpunkt seine

Mt t agspause noch nicht beendet und denent sprechend sei ne
versicherte Tatigkeit noch nicht w ederaufgenommen hatte; ein
abstrakter Rechtssatz, der nmit der von der Kl &gerin aufgeworfenen
Frage korrespondi eren kénnte, findet sich nicht. D e
Beschwer def Ghrerin hat nicht dargelegt, inw efern die Beantwortung
di eser Frage hier entschei dungserheblich sein soll

Die Beschwerde zielt vielnehr imKern auf di e Bewei swirdi gung
durch das LSG Derartige Rigen kénnen jedoch nicht zur Zul assung
der Revision fuhren, denn 8 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG schli ef3t
es ausdricklich aus, die N chtzul assungsbeschwerde auf Fehl er der
Bewei swirdigung i S des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu stiutzen. Dieser

H nweis soll allerdings keinesfalls Zweifel an der Rechtnmafi gkeit
der freien richterlichen Bewei swirdi gung durch das LSG andeut en
Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGCG
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