HVBG

HVBG-Info 05/1999 vom 12.02.1999, S. 0396 - 0398, DOK 186.2/017-BSG

Unzur ei chende Revi si onsbegrindung (8 164 Abs. 2 SGG - BSG Urteil
vom 08.10.1998 - B 12 P 1/98 R

Revi sion ist unzul assig, denn di e Begrindung entspricht nicht den
Anf or derungen des 8 164 Abs. 2 SGG
hier: BSG Uteil vom08.10.1998 - B 12 P 1/98 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 08.10.1998 - B 12 P 1/98 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1. Zur Unzul éssigkeit der Revision, wenn die Revisionsbegrindung
vom Kl &ger sel bst gefertigt und vom Prozelibevol | machti gten des
Kl &gers ohne weitere Prifung unterzei chnet worden ist.

2. Die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil wurde nicht zur
Ent schei dung angenonmen (BVerfG 1. Senat 2. Kamer vom
26.3.1999 - 1 BvR 2282/98).

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Beitragshohe in der

Pf | egever si cherung.

Der 1924 geborene Kl dger bezieht eine Altersrente der

Bundesver si cherungsanstalt fir Angestellte (BfA) und eine Rente
der betrieblichen Altersversorgung. Er ist als Rentner in der
geset zl i chen Krankenversi cherung und nach 8 20 Abs 1 Satz 1 Nr 11
des Sozi al geset zbuchs - Sozi al e Pfl egeversi cherung (SGB Xl) in der
sozi al en Pfl egeversicherung versicherungspflichtig. Die BfA teilte
dem Kl dger i m Dezenber 1994 den ab 1. Januar 1995 von i hm aus der
Rente zu tragenden Beitragsanteil zur Pflegeversicherung mt. Der
Kl &ger beanstandete, dall von i hm Beitréage nach dem vol | en

Bei tragssat z erhoben wirden. Mt Bescheid vom 7. Oktober 1996
setzte die Beklagte fir di e Benmessung der Beitréage aus der

Al tersrente des Kl agers den Beitragssatz mt 1 vH seit

1. Januar 1995 und 1,7 vH seit 1. Juli 1996 fest. Den Wderspruch
des Kl dgers wi es die Beklagte durch Wderspruchsbescheid vom

11. Dezenber 1996 zurlck.

Mt der Klage hat der Kl ager, der vor dem Sozial gericht (SG nicht
durch einen ProzelRbevol | michtigten vertreten war, geltend gemacht,
der Beitragssatz zur Pflegeversicherung misse von Verfassungs
wegen nach der Zahl der erzogenen Kinder gestaffelt werden. Die
Pf | egeversi cherung sei nicht anders zu beurteilen als die

Rent enver si cherung. I n der Rentenversicherung habe das

Bundesver fassungsgeri cht (BVerfG di e unzurei chende

Ber ticksi chti gung des Wertes der Kindererzi ehung beanstandet. Die
Pf | egever si cherung werde ebenso wi e die Rentenversicherung im

Ur ageverfahren finanziert. D ese Versicherungen kénnten nur

exi stieren, wenn Kinder erzogen wirden. Das SG hat die Kl age mit
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Uteil vom 17. Novenber 1997 abgew esen. Nach dessen Zustell ung
hat der Kl ager dem SG unter dem 3. Februar 1998 einen Schriftsatz
mt der Uberschrift "Betrifft: Berufung, bzw Revision bei deren
Zul assung" Ubersandt. Diesem Schriftsatz war in Kopie die

Kl agebegr indung vom 10. Januar 1997 bei gefigt. Durch Beschl u3 vom
3. Miarz 1998 hat das SG di e Sprungrevision zugel assen

Di e Sprungrevision ist eingelegt worden. Die Revisionsschrift vom
7. April 1998 und di e Revi si onsbegrindungsschrift vom 12. Mai 1998
sind vom Prozel3bevol | machti gten des Kl dgers unterzeichnet. D e
Begr indung stimt fast wortlich mt dem Schriftsatz vom

3. Februar 1998 uberein.

Der Kl ager beantragt,

1. unter Abadnderung des Urteils des Sozial gerichts Braunschweig
vom 17. Novenber 1997 den Beschei d der Pfl egekasse der
Bar ner Ersatzkasse vom 7. Cktober 1996 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 11. Dezenber 1996 abzuéndern,

2. unter Bericksichtigung seiner drei Kinder die Beklagte zu
verurteilen, einen niedrigeren Beitragssatz fur die Zahl ung
der Pfl egeversicherungsbeitrége zugrunde zu | egen, dh nach
der Ki nderzahl zu staffeln,

3. hilfsweise, das Verfahren auszusetzen und gemald Art 100 des
Grundgeset zes ei ne Ent schei dung des
Bundesver f assungsgeri chts ei nzuhol en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Nach i hrer Ansicht ist die Beitragserhebung in der sozialen

Pfl egeversi cherung mt dem G undgesetz (GG vereinbar.

Nach Abl auf der Revi si onsbegrindungsfrist ist als Erw derung auf
di e Stellungnahnme der Bekl agten der vom Prozef3bevol | nAchti gt en des
Kl dgers unterzeichnete Schriftsatz vom 9. Septenber 1998

ei ngerei cht worden

Di e bei gel adene Bf A hat sich i m Revisionsverfahren nicht geéulRert.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Klagers ist unzul assig, denn di e Begrindung
entspricht nicht den Anforderungen des 8 164 Abs 2 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGE. Die Revision ist innerhalb von zwei
Monat en nach Zustellung des Uteils zu begrinden. Di e Begr indung
muld ei nen bestimten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel gerigt werden, die Tatsachen

bezei chnen, die den Mangel ergeben (8 164 Abs 2 Satze 1

und 3 SGG . Ei ne Revisionsbegrindung ist nur dann forngerecht,
wenn sie erkennen | aRt, dalR der sie einreichende
ProzeRRbevol | machti gt e das angefochtene Urteil im H nblick auf das
Rechtsmittel dberprift hat (BSG SozR 1500 § 164 Nr 28), al so der
ProzeRbevol | machti gte sel bst den Prozellst of f durchgearbeitet hat.
Ei ne Revi si onsbegrindung, die zwar vom Prozelbevol | machti gt en

unt er zei chnet ist, aber erkennbar nicht von i hm sondern vom

Kl dger stammt, genigt den Anforderungen des 8§ 164 SGG ni cht

(vgl zB BSG SozR 3-1500 8§ 166 Nr 4 mm\;, siehe auch BVerf G

Dr ei er - Ausschuf3, in SozR 1500 § 164 Nr 17 und BSG SozR 3- 1500

§ 160a Nr 12).

Hi er ist die Revisionsbegrindung nach Uberzeugung des Senats vom
Kl ager sel bst gefertigt und vom ProzeR3bevol | machti gt en des Kl agers
ohne weitere Priufung unterzeichnet worden. Der Vortrag des
ProzeRbevol | machti gt en, der im gl eichgel agerten Rechtsstreit
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B 12 P 2/98 R eine Durchsicht und ei genstandi ge Erganzung des

i denti schen kl &geri schen Entwurfs behauptet, findet in der

Revi si onsbegr indung kei ne Bestatigung. Di e Revisionsschrift
entspricht &auRerlich, dh nach Schriftbild und G iederung, den
Schriftsatzen, die der Kl ager bei m SG ei ngerei cht hat.

Di e Revisionsschrift stimmt auch inhaltlich nahezu vollstéandig mt
dem vom Kl 4ger unterzei chneten Schriftsatz vom 3. Februar 1998
Uberein. Die einzige inhaltlich wesentliche Anderung besteht
darin, daf in die Revisionsbegrindung ein Teil der vom Kl &ger

unt erzei chnet en Kl agebegr indung ei ngefigt ist. Die vom Kl ager

sel bst stammende Kl agebegrindung i hrerseits war dem Schriftsatz
vom 3. Februar 1998 in verkleinerter Formin Kopie beigeflgt.

Ei ngeflgt in die Revisionsbegrindung ist hieraus ein Teil, in

wel chem fir di e Rentenversicherung der angebliche Wert der

Bei t ragszahl ungen ei nes ki nderl osen Ehepaares und der

Beitragsl eistung einer Familie mt drei Kindern errechnet und
verglichen wird. Dariber hinaus enthalt die Revisionsbegrindung
nur unwesentliche Zusatze. Dies sind auf S 2 die | etzten neun
Zeilen ab: "Man erwirbt ...", und auf S 3 unter B Buchst a: "Sie
begrinden ... Gewalten" und "Zu a: Der Staat ... leisten".

d i ederung und Schrei bwei se deuten darauf hin, dal auch di ese

Ei nf tgungen vom Kl ager sel bst und nicht vom ProzefRbevol | machti gt en
des Kl agers stamen. Sie enthalten weder eine zusatzliche

Ausei nander set zung mt dem angefochtenen Urteil noch Ei nwendungen
gegen die als verfassungswi drig angegriffene Festsetzung eines

ei nheitlichen Beitragssatzes.

Die wortliche Ubernahme der Passage iiber den Wert der

Bei t ragszahl ung von ki nderl osen Versicherten und der

Bei tragsl ei stung von ki ndererzi ehenden Versicherten in der

Rent enver si cherung aus der Kl agebegrindung vermag den Senat
ebenfall s nicht davon zu Uberzeugen, dal dieser Abschnitt vom
Prozel3bevol | machti gt en des Kl &gers aufgrund ei gener Prifung in die
Revi si onsbegr iindung tdber nomren worden ist. Diese Berechnung i st
weder verstandlich noch wird aufgezeigt, welche Bedeutung sie fur
di e verfassungsrechtliche Beurteilung der Beitragsgestaltung in
der sozi al en Pfl egeversi cherung haben soll.

Di e fehl ende Durcharbeitung des Prozel3stoffs durch ei nen
ProzeRbevol | machtigten wird auch amInhalt der Revisionsbegrindung
deutlich. In dieser wird ausschlieBllich die Verfassungsw dri gkeit
der Beitragsgestaltung imSG Xl geltend gemacht und dabei auf die
Recht sprechung des BVerf G zur Bedeutung der Kindererziehung in der
Rent enver si cherung Bezug genonmen. Es werden jedoch weder die
geset zl i chen Grundl agen fur die Beitragserhebung in der

Pf | egever si cherung konkret bezeichnet noch w rd aufgezeigt, w eso
sich aus den vom BVerf G fir das Lei stungsrecht der

Rent enver si cherung gestellten Anforderungen zur Bertcksi chtigung
des Wertes der Kindererziehung fur das Beitragsrecht der

Pf | egeversi cherung besondere Anforderungen ergeben sollen. Auch
fehlen in der Revisionsbegrindung all e Ausfihrungen zur

Ent schei dungser hebl i chkeit der angeblich verfassungswi drigen

Bei tragssat zgestal tung i mvorliegenden Fall, obwohl sol che auch
bei Zugrundel egung des kl ageri schen Standpunkts notwendi g gewesen
waren. Da der Grund fur die Forderung nach einer

Bei t ragssat zm nderung di e Aufwendungen fur die Kindererziehung
sein sollen, hatte zum ndest aufgezei gt werden missen, dall bei dem
Kl dger sol che Aufwendungen entstehen. Aus der Revision kann aber
nur entnomen werden, dall der 1924 geborene Kl &ger drei Ki nder
hat. b und wann er sie aufgezogen hat und ob i hm dadurch

Auf wendungen ent st anden sind oder - insbesondere seit
Inkrafttreten der Pflegeversicherung - entstehen, |aBt sich weder
aus den Akten ersehen noch wird dies in der Revisionshegrindung
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auf gezei gt .

Den nach Abl auf der Revi sionsbegrindungsfri st eingereichten
Schriftsatz, dessen Schriftbild und Inhalt w ederum auf den Kl ager
al s Verfasser hinweisen, hat der Senat bei seiner Entschei dung
unber ticksi chti gt gel assen.

Di e demmach unzul 4ssi ge Revi sion war zu verwerfen (8§ 169 SGG) .
D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG
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