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Zu den arbeitstechni schen Vorausset zungen ei ner Ber uf skrankheit
(bandschei benbedi ngt e Erkrankung der Lendenw rbel sdule) - Urtei
des LSG Rheinl and-Pfal z vom 14.10.1997 - L 3 U 263/94

Zu den arbeitstechni schen Vorausset zungen ei ner Ber uf skrankheit

(bandschei benbedi ngt e Erkrankung der Lendenw rbel saul e);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
14.10.1997 - L 3 U 263/94 - (rechtskréaftig)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 14.10.1997

- L 3 U263/94 - eine dezidierte Bewertung der vom Kl &ger (Vers.)
verrichteten Tati gkeiten vorgenonmen. Bei der Priufung der

ar bei t st echni schen Vorausset zungen der BK-Nr. 2108 orientierte es
sich streng an den Ausfihrungen imantlichen Merkblatt fir die
Unt er suchung zur BK-Nr. 2108 (kritisches Gewi cht 20 bzw. - ab dem
40. Lebensjahr - 25 kg bei einer Frequenz von 40 Hebe- oder
Tragevorgangen pro Schicht). Einer derartigen Bel astung war der
Versi cherte nicht mndestens 10 Jahre ausgesetzt, weshalb die

ar bei t st echni schen Vor ausset zungen fehlten und ei ne BK-Nr. 2108
abzul ehnen war.

Orientierungssatz zumLSG Urteil vom 14.10.1997 - L 3 U 263/94 -:
Zu den arbei tstechni schen Vorausset zungen ei ner Ber uf skrankheit
gem BKVO Anl 1 Nr 2108.

Tat best and

Streitig ist, ob beimKI&ager eine Berufskrankheit nach Nr 2108 der
Anl age 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKVO)

- bandschei benbedi ngt e Er krankung der Lendenw rbel saul e -
vorliegt.

Der 1947 geborene Kl dger war vom 25.9.1972 bis 30.9.1991 in der
Fertigmacherei und vom 1.10.1991 bis 31.3.1993 al s Lackierer bei
der R AG versicherungspflichtig beschaftigt.

Am 12.2.1993 beantragte der Kl ager di e Anerkennung ei ner

Ber uf skrankheit. Er gab an, seit 1983 erstmals Rickenschnerzen im
Lendenwi r bel berei ch verspurt zu haben. Er legte ein

Kindi gungsschr ei ben sei ner Arbeitgeberin vor, mt demdie

Kindi gung zum 31. 3. 1993 wegen h&ufi ger krankheitsbedi ngter
Ausf @l | e ausgesprochen wurde.

Di e Bekl agte zog die den Kl ager betreffende Schwerbehi ndert enakte
des Versorgungsants K bei, in demsich ua Arztbriefe des

Ot hopaden Dr. Wvom 16. 7. 1992 und des Radi ol ogen Dr. K vom
16.7.1992 befanden. Dr. Whbherichtete Uber eine i mRdntgenbild
erkennbare geringe Osteochondrose L 2/3 und eine Hyperlordose mt
Baast rupschen Phéanonen. Dr. K beschrieb anhand ei nes CT-Befundes
ei ne flache Bandschei benprotrusion L 5/S 1 und L 4/5 sow e eine
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rel ati ve Spi nal kanal st enose L 3/ 4.

Die Arbeitgeberin des Kl adgers teilte der Beklagten am 15. 4. 1993
nmt, der Kl ager habe keine Lasten zu bewegen gehabt und sei auch
ni cht Uber | &angere Zeitraunme regel nalRi g Erschitterungen ausgeset zt
gewesen. Bei seiner Tatigkeit als Spal tbandpacker habe er
durchschnittlich 60 M nuten pro Arbeitsschicht Tatigkeiten mt

vor gebeugt em Qber kor per durchgef thrt. Fir das Verpacken der

Spal tringe hatten di e notwendi gen techni schen Einrichtungen zur
Ver f lgung gest anden

Ein von der Bekl agten bei gezogenes Vor er krankungsverzei chni s der
Bet ri ebskrankenkasse der R AG ergab wi ederholte Zeiten der

Ar bei t sunf ahi gkeit wegen Cervi co-Brachi al syndrom und LW5- Syndrom
bzw Lunboi schi al gi e und Lunbago seit 1983.

Der Techni sche Aufsichtsdi enst der Beklagten fuhrte in einer

St el  ungnahme vom 17.5. 1993 aus, bei der von 1972 bis 1991
ausgeilbten Tatigkeit als Packer seien Bl echringe, die aufgrund

i hres Gewi chtes von mindestens 1 t nur von Kranen hatten
transportiert werden konnen, mt Bl echfornsticken und/ oder Pappe
mttels Unrei fungsbandern verpackt worden. Die dort von Personen
zu hebenden Lasten hatten nur einige Kilogramm betragen. Das

Gewi cht der druckl uftbetéatigten Verpackungswerkzeuge habe zw schen
3 kg und 6 kg gel egen. Der Kl ager habe sich bucken missen, umdie
Unr ei f ungsbéander durch di e Bl echring6ffnungen zu fiahren. Wahrend
ei ner Schicht habe ein aus zwei Personen bestehendes Arbeitsteam
ca 30 Bl echringe zu verpacken gehabt. Bei der von 1991 bis 1993
ausgelbten Tatigkeit als Lackierer habe es sich um einen
Schonar bei t spl at z gehandel t.

Der Arbeitsnediziner Prof. Dr. P fuhrte in einer Stellungnahnme vom
3.8.1993 aus, die arbeitstechni schen Voraussetzungen fir eine

Ber uf skrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1 zur BKVO seien nicht
erfallt.

Der Staatliche Gewerbearzt Dr. W kamin ei nem Gutachten vom
15.11.1993 zu dem Ergebnis, es |liege keine arbeitsbedingte

Er kr ankung vor.

Durch Bescheid vom 15. 12. 1993 | ehnte di e Bekl agte ei ne Aner kennung
und Ent schadi gung ei ner Berufskrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1
zur BKVO ab.

I m W der spruchsverfahren trug der Kl ager ua vor, zu Begi nn seiner
Tatigkeit als Verpacker in den 70er Jahren habe es nicht die
techni schen Hilfsmttel w e heute gegeben

Durch W derspruchsbescheid vom 14. 4.1994 wi es di e Bekl agte den

W der spruch des Kl dgers zuruck.

I m Kl agever fahren hat das Sozi al geri cht zunachst die einen
Rentenrechtsstreit des Kl dgers betreffende Gerichtsakte

bei gezogen, in der sich ua ein Gutachten des Orthopaden Dr. M vom
15. 4. 1994 befunden hat. Dieser hat neben anderen
CGesundhei t sst 6rungen ei nen unruhi gen W rbel saul enauf bau ohne
Anhalt fdr idiopathische Skoliose bei athletischem Habitus und
nalki gem nmuskul &ren Hangel ei b bei fixierter verl angerter

Br ust wi r bel sdul enkyphose und spondyl oti schen sow e

ost eochondroti schen Veranderungen maldi gen Grades i munteren bis
mttleren Brustw rbel sdul enberei ch, einen Kl opfschmerz iber den
Dornfortsatzen i m HA-, BW5S- und LW5-Bereich bei Druckschnerz Uber
bei den Ccci pitalisdruckpunkte ohne wesentliche Verspannungen der
Trapezi usnuskul at ur bei endgradi g schnerzhafter
Bewegungsei nschr &nkung der Hal s- und Lendenwi r bel sdul e, ein bei
45 Grad positives Lasegue' sches und Bragard' sches Zei chen |inks
bei Druckschnerz uUber bei den oberen Vallei x' schen Druckpunkten,
l'inks stéarker als rechts und Uber demlinken mttleren

| schi asaustrittspunkt sowi e Hyposensibilitat imDermatomL 5 und
S 1 |links ohne notori sche Ausféalle und ohne Refl exdifferenzen,
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ei ne di skrete Gefligel ockerungssynptomati k i m unteren LW5-Bereich
nmt Wrbel saul enst auchschnerz und W r bel sdul enver wi ndungsschnmer z
sowi e dorsoventral em Verschi ebe- und Rittel schnmerz i munteren

LW5- Berei ch sowi e ei ne di skrete Spondyl arthrose C 5/6,
angedeut et es Baastrup' sches Zeichen L 2/3, L 3/4, L 4/5, L 5/6,

ei ne geringe Osteochondrose L 2/3 und L 3/4 sow e eine geringe
Spondyl osi s deformans L 2 di agnosti ziert.

Das Sozi al gericht hat daraufhin ein Gutachten des Chirurgen Dr. Ko
vom 24. 6. 1994 eingeholt. Dieser ist zu dem Ergebnis gel angt, nach
dem Qut achten des Dr. M| &gen Bandschei benprotrusi onen von L 3 bis
S 1 vor. Diese seien nicht berufsbedingt. Die Veranderungen seien
i nsgesant als altersentsprechend ei nzustufen. Bei der in Hdhe

L 3/L 4 festgestellten rel ativen Spi nal kanal st enose handel e es
sich um ei ne anl agebedi ngte St6rung. Die flachen zentral en
Bandschei benprot rusi onen mt den Segnenten L 4 bis S 1 seien nicht
al s krankhafte Befunde ei nzustufen, insbesondere nicht imH nblick
auf di e fehl ende Nervenkonpression

Durch Urteil vom 12.10.1994 hat das Sozial gericht die Kl age

abgew esen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, es seien weder die
ar bei t st echni schen noch di e nedi zi ni schen Vorausset zungen fir die
Aner kennung ei ner Berufskrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1 zur
BKVO erfullt.

CGegen das am 24.11.1994 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
22.12. 1994 Berufung eingel egt.

Zur Frage des Vorliegens der nedizi ni schen Vorausset zungen der
Aner kennung ei ner Beruf skrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1 zur
BKVO hat der Senat auf Antrag des Kl agers nach § 109 SGG zunachst
ein Gutachten des Dr. B vom 16. 10. 1995 ei ngeholt. Dieser hat ein
nonor adi kul &res |unbal es Wirzel syndromlinks mt einseitig
segnental ins Bein ausstrahl enden, dem Verl auf des |schiasnerven
fol genden Schnerzen durch nechani sche Irritation der Nervenwurze
L 5/1 infol ge Bandschei benprotrusion nmit |naktivitéatsatrophie,
Sensi bilitatsstorung und Refl exausfall i mentsprechenden Segnent,
eine Spondylarthrose L 4 und L 5 beidseits, eine Gsteochondrose
und Spondyl ose L 2/ 3, eine geringflgi ge Spondyl osi s def ormans der
Brustw r bel sdul e und ei ne Hiftdyspl asi e bei dseits di agnosti ziert.
Er hat di e arbeitstechni schen Voraussetzungen fir gegeben erachtet
und ist zu dem Ergebnis gel angt, es spreche nehr fir als gegen

ei nen Zusamenhang zwi schen den bandschei benbedi ngt en Er krankungen
des Kl dgers und seiner beruflichen Tatigkeit, da die Veranderungen
ni cht gl ei chmali g Gber die gesante Wrbel sdule verteilt seien,

anl agebedi ngt e Ver anderungen ni cht festzustellen seien sow e eine
Uber das altersubliche Ausmal3 hi nausgehende bandschei benbedi ngte
Er krankung vorliege. Die MIE betrage nach den ei nschl agi gen
Tabel l en 30 % bezogen auf di e Chancen des Kl dgers auf dem

al | genei nen Arbeitsnmarkt misse aber von ei ner MIE von 80 %
ausgegangen wer den

D e Bekl agte hat dazu eine Stellungnahne des Dr. L vom 15.1. 1996
vorgel egt. Dieser hat ausgefihrt, die nmedizinischen

Vor ausset zungen ei ner Beruf skrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1
zur BKVO | 4gen nicht vor. Die imDermatom L 5/S 1 nerval bedingten
Funkti onsst 6rungen sei en nicht bandschei benbedi ngt; Ursache seien
vi el mehr arthrotische Veranderungen und ei ne knécherne Enge des

W rbel kanals. Die Befunde in den Bereichen L 3 bis S 1 eilten dem
Al ter nicht voraus, sie l&gen imBereich der Norm Im

W r bel saul enabschnitt L 2/3 bestinden noglicherwei se

bandschei benbedi ngt e Ver d&nderungen, di ese seien aber klinisch
stunm und besé&flen kei nen Krankheitswert. Die erstrmals 1983 und
seit 1989 mmssiv gekl agten Beschwerden seien durch die Befunde
seitens der Bandschei ben nicht zu erkl aren.

Der Senat hat daraufhin von Ants wegen ein Gutachten des
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Prof. Dr. Kr vom1l.7.1996 eingeholt. Dieser hat ua ein
degeneratives Lunbal syndrommit Instabilitat im Segnment L 2/3 und
ei ne rel ati ve Spi nal kanal st enose, insbesondere in den Etagen L 3/4
und L 4/5, aufgrund von Spondyl arthrose und Fl avunmhypertrophie

di agnostiziert. Er ist zu dem Ergebnis gel angt, es |liege eine
bandschei benbedi ngt e Erkrankung i m Berei ch der Lendenwi rbel sdul e
vor, die mt Wahrscheinlichkeit durch |angjahriges Heben und
Tragen schwerer Lasten verursacht sei. Klinisch und

r ént genol ogi sch best iinden Zei chen ei ner bandschei benbedi ngt en
Erkrankung in drei Segnenten. In den Abschnitten L 3/4 und L 4/5
best ehe ei ne Spondyl art hrose i nfol ge Bandschei benver schl ei sses.

Ei ne pradi skotische Deformtat sei nicht festzustellen. D e

Bef unde seien dem Alter vorauseilend. Da kei ne massiven

neur ol ogi schen Ausfalle vorl dgen, betrage die MIE 20 %

I n einer erganzenden Stellungnahme vom 12.11. 1996 hat Prof. Dr. Kr
mtgeteilt, er sei davon ausgegangen, dal3 di e arbeitstechni schen
Vor ausset zungen zur Anerkennung ei ner Berufskrankheit nach Nr 2108
der Anlage 1 zur BKVO vorl agen.

Zu den arbeitstechni schen Voraussetzungen tragt der Kl ager vor, er
sei von Dezenber 1970 bis Dezenber 1971 als Maurer und von

April 1972 bis Septenber 1972 in einer G elerei beschéaftigt
gewesen. Diese Tatigkeiten seien geei gnet gewesen,

W r bel saul enschéaden hervorzurufen. Bei der R AG habe er von 1972
bis 1975 an ei ner Zerteil anl age gearbeitet. Dabei habe er an vier
Tagen pro Wche Bl eche von Hand gestapelt, die jeweils 30 bis

35 kg gewogen hatten. In der Fertignacherei habe er etwa 30 ma
pro Arbeitstag Hol zpaletten mit einem Gewicht von jeweils 10 bis
30 kg herbei hol en missen. Bei m Ver packen von Breitringen sei vor
1978 das Ver packungsband von Hand geschnitten worden. Dabei habe
er eine gebickte Korperhal tung ei nnehnen missen. Eine Rolle

Ver packungsband habe 30 kg gewogen. Ab 1979 sei das

Ver packungsband i n ei ne Bandschnei demaschi ne ei ngel egt worden. Um
eine Qualitatskontrolle durchfiuhren zu kénnen, seien jeweils dre
bi s sechs Wndungen der Breitringe abgeschnitten worden. Dabei
seien Blechtafeln mt einer Lange von vier bis funf Meter
entstanden, die jeweils 35 bis 40 kg gewogen hatten. Di ese seien
von Hand gestapelt worden. Bei m Handsortieren der Bl eche habe jede
Bl echt af el einzel n ungedreht werden niissen. Di e Bl eche hatten

zwi schen 20 und 60 kg gewogen. Der Kl ager hat dazu zwei

Ar bei t spl at zbeschr ei bungen vom 1.7.1975 fur die Tatigkeit des
ersten Sortierers und des Packers vorgelegt. Darin wird die
Tatigkeit des ersten Sortierers als mttelschwere Arbeit, die des
Packers als mttel schwere bis schwere Arbeit bezeichnet.

Di e Bekl agte hat dazu eine Stellungnahne i hres Techni schen

Auf si cht sdi enstes vom 9. 8. 1995 vorgel egt, die aufgrund ei ner
Betri ebsbesi chtigung unter Beteiligung des Werksarztes der R AG
des Leiters der Werkssicherheit, des Vorarbeiters der
Fertigmacherei, eines Betriebsratsnitglieds und zwei er ehenal i ger
Kol I egen des Kl agers erstellt worden ist. Darin ist ausgef Uhrt
wor den, der Kl dger habe funf Tati gkeiten ausgelbt, namich das
Handel n von Bl echen zusammen mit einemweiteren Mtarbeiter an

ei ner Zerteilanlage (Tatigkeit 1), das Einlegen von

Ver packungsband i n di e Verpackungsmaschi ne (Tatigkeit 2), das
Tragen von Hol zpal etten zusanmen nit ei nem Kol | egen Uber eine
Strecke von ca 5 m(Tatigkeit 3), das Abtrennen von drei bis sechs
W ndungen (entsprechend 4 bis 5 m Bl echl &nge) und anschl i eRendes
Anheben zusammen mt einem Kol | egen und Abl egen auf einen Stapel
(Tatigkeit 4) und das Handsortieren von Bl echtafeln zur

Qoerfl achenkontroll e in einem Team von drei Arbeitskoll egen
(Tatigkeit 5). Von den Kriterien fir das Vorliegen der
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ar bei t st echni schen Vor ausset zungen sei das Erfordernis einer nehr
al s zehnj @hri gen Dauer der Tatigkeit erfdllt. Das Anheben von
Lastgewi chten Uber 25 kg bis zu ei nem Lebensalter von 39 Jahren
bzw 20 kg ab einem Lebensalter von 40 Jahren sei nur bei der
Tatigkeit 2 erfullt, da bei Tatigkeit 1 Lasten von 30 bis 35 kg
von zwei Personen, bei Tatigkeit 3 Lasten von 30 kg von zwei
Personen, bei Tatigkeit 4 Lasten von 35 kg von zwei Personen und
bei Tatigkeit 5 Lasten von ca 40 kg von drei Personen zu heben und
zZu tragen gewesen seien. Die Haufigkeit bzw Regel na3i gkeit des
Hebe- und Tragevorgangs von nehr als 40 nmal pro Schicht bzw ei ner
St unde Trage-/ Hebedauer pro Schicht werde nur bei Tatigkeit 1

und 5 erfillt, da bei Tatigkeit 2 der Anhebevorgang von flnf
Sekunden acht mal pro Schicht, bei Tatigkeit 3 der Hebevorgang

15 mal pro Schicht und bei Tatigkeit 4 der Hebevorgang finf mal
pro Schi cht durchgefihrt worden sei. Eine extrene

Runpf beugehal t ung habe bei kei ner der Tati gkeiten ei ngenonmen

wer den niissen.

Der Kl &dger hat dazu ausgefihrt, die Tatigkeit 1 habe er allein
verrichten nissen. Lediglich groRere Tafeln mit einem Gewi cht von
ca 100 kg seien nmit zwei bis drei Kollegen bewegt worden. Er habe
ca 800 bis 900 Tafeln pro Schicht bewegt. Die Tatigkeit 2 misse
differenziert betrachtet werden, da bis 1978 di e Verpackungsbander
mttels Hand geschnitten worden seien. Es hatten zw schen acht und
20 Rollen am Tag transportiert werden nussen, wobei wegen auf dem
Boden | i egender CGegenstande etwa die Halfte der 30 kg schweren
Rol I en habe getragen werden nissen. Das Einlegen der Rolle mt
anschl i eBendem Abschnei den der Querbdnder habe in stark gebilckter
Kor per hal t ung ausgetbt werden missen, da das Rol | engehduse sich
ca 10 cm Uber dem Hal | enboden befunden habe. Die Tatigkeit 3 habe
er imwesentlichen allein ausgeibt. Bei Tatigkeit 4 hatten die
Bahnen auf dem Hal | enboden gel egen, wo sie nmittels einer

El ekt roschere hatten abgeschnitten werden missen. Bei Tatigkeit 5
hatten die Bl echtafeln nicht nur angehoben, sondern ungedreht
werden nuissen, was von zwei Personen und nur bei |&ngeren Tafeln
von drei Personen ausgefihrt worden sei. Die Anzahl der so
bewegt en Bl eche habe je nach Bl echsorte bei ca 2.000 Stick pro
Schi cht gel egen

Auf Veranl assung des Senats hat der Techni sche Aufsichtsdi enst
eine weitere Stellungnahnme vom 16. 5. 1997 vorgel egt, die aufgrund
ei ner erneuten Betriebsbesichtigung unter Beteiligung des Kl &gers,
zwei er ehemal i ger Kol l egen, eines Vorarbeiters, des Leiters der
Wer kssicherheit und des Betriebsratsvorsitzenden durchgef Ghrt
worden ist. Darin ist ausgefihrt worden, bei Tatigkeit 1 seien
700 mal pro Schicht Gew chte von 105 kg von drei Personen fir
jeweils drei Sekunden und 900 mal pro Schicht Gew chte von 39 kg
durch den Kl &ager allein fur ebenfalls jeweils drei Sekunden
gehoben worden. Eine extrene Runpfbeugehal tung habe nicht
vor gel egen. Zwar habe der Kl &ger ei ne sol che behauptet. Auch bei
Vor f Uhrung der Tati gkeiten habe sie aber nicht nachgew esen werden
konnen. Der Zeitanteil dieser Hebetéatigkeiten habe bei 33 %pro
Schicht gel egen. Bei Tatigkeit 2 habe der Kl ager 15 mal je Schicht
Gewi chte von 30 kg gehoben, wobei der Anhebevorgang sechs Sekunden
gedauert habe. Zwar habe der Kl &ger auch hier eine extrene

Runpf beugehal t ung behauptet. Bei Vorfuhrung der Tatigkeit durch
den Vorarbeiter B habe aber keine extrene Runpfbeugehal t ung
festgestellt werden koénnen. Der Kl &ger habe zwar behauptet, er
habe die 30 kg schweren Béander getragen, da der Rollweg i mrer
durch Gegenstande verstellt gewesen sei. Bei Uberprufung habe sich
aber herausgestellt, daB die Verkehrswege ublicherweise
freigeraunt wirden, was auch von den Teil nehnern der

Bet ri ebsbegehung bestati gt worden sei. Bei Tatigkeit 3 habe der
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Kl dger 28 mal pro Schicht ein Gew cht von 20 kg Uber eine Strecke
von ca funf Meter tragen missen. Auch hier habe trotz

ent gegenst ehender Behauptung des Kl agers bei Vorf ihrung der
Tatigkeit durch den Leiter der Werkssicherheit keine extrene
Runpf beugehal t ung festgestellt werden kdénnen. Bei Tatigkeit 4 habe
der Kl dger zusammen nit ei ner anderen Person etwa 20 mal pro
Schicht ein Gewi cht von 49 kg angehoben. Auch hier habe trotz

ent gegenst ehender Behauptung des Kl &gers bei Vorfidhrung der
Tatigkeit durch den Leiter der Werkssicherheit eine extrene

Runmpf beugehal tung nicht festgestellt werden kdnnen. Bei

Tatigkeit 5 habe der Kl éager 2.000 mal pro Schicht Gew chte

von 28 kg heben und etwa einen Meter tragen missen, wobei

bei 1 a-Qualitaten das Anheben ca 20 cm aus Bauchhéhe erfol gt und
nmt seitlicher Drehung verbunden gewesen sei. Eine extrene

Runpf beugehal tung sei dabei nicht eingenonmen worden. Jede der
unter Nr 1 bis 5 beschriebenen Tatigkeiten sei auf eine konplette
Schi cht bezogen. Von 1972 bis 1975 sei die Tatigkeit Nr 1 zu 80 %
der Gesantzeit ausgeiibt worden. Die restlichen 20 % hatten sich
auf die Tatigkeiten 2 bis 5 erstreckt, wobei die genauere
Verteilung nicht habe ernittelt werden kdénnen. Ab 1.1.1976 habe
di e prozentuale Verteilung der Tatigkeiten Nr 2 bis 5 ebenfalls
nicht ermttelt werden kdnnen

Der Kl &ger tragt vor, er halte daran fest, dal das Abl egen der

Bl echtafel n di e Ei nnahnme ei ner Runpfbeugehal tung erforderte. Dabei
kénne auch nicht von einem Zeitanteil von ca 33 % ausgegangen
werden. Er sei an diesem Arbeitsplatz vier Tage pro Wche

ei ngeset zt gewesen. Auch das Anheben des Verpackungsbandes vom
Hal | enboden in ei ne Hohe von ca 10 cm erfordere Ei nnahnme ei ner
extrenmen Runpfbeugehal tung. Dies gelte auch fur das Tragen der
Rol I en. Im dbrigen konme es nicht darauf an, ob vom Techni schen
Auf si cht sdi enst nachvol | zogen werden kénne, weshalb er die

Ver packungsbander getragen habe. Tatsache sei, dal er es so
gehandhabt habe. Die Arbeit am Ki ppstuhl erfordere das Anbringen
der Bander in stark geblckter Korperhaltung. Auch das Anheben der
Bl echt af el n vom Boden habe ei ne extreme Runpfbeugehal t ung
erfordert.

Er beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Koblenz vom 12.10. 1994 sow e den
Beschei d der Bekl agten vom 15.12.1993 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 14. 4. 1994 auf zuheben, eine
Ber uf skrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1 zur
Ber uf skrankhei t enver ordnung festzustellen und die Beklagte zu
verurteilen, Verletztenrente zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor, ausweislich der Ermttlungen des Techni schen

Auf si cht sdi enstes seien di e arbeitstechni schen Vorausset zungen fir
di e Anerkennung ei ner Berufskrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1
zur BKVO ni cht gegeben

Der Senat hat zur Frage des Vorliegens der arbeitstechnischen
Vor ausset zungen Bewei s er hoben durch Anhérung des Kl agers und
Ver nehmung der Zeugen B, Sch und C. Wegen der Einzel heiten der
Bewei sauf nahnme wird auf die Sitzungsni ederschrift vom 14. 10. 1997
(Bl 415 - 421 der Gerichtsakte) Bezug genomren.

Zur Ergéanzung des Tat bestandes w rd Bezug genommen auf die
Gerichtsakte und di e Verwal tungsakte der Bekl agten. Der
wesentliche I nhalt der Akten war Gegenstand der niindlichen

Ver handl ung.
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Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143 f, 151 SGG zul 4ssi ge Berufung des Kl &gers i st
unbegrindet. Der Kl ager hat kei nen Anspruch auf Feststellung und
Ent schadi gung ei ner Beruf skrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1 zur
Ber uf skrankhei t enverordnung (BKVO) . Di e arbeitstechni schen

Vor ausset zungen fiur di e Anerkennung ei ner Berufskrankheit |iegen
ni cht vor.

Ber uf skrankhei ten sind nach 8§ 551 Abs 1 Satz 2

Rei chsver si cherungsordnung (RVO die Krankheiten, welche die
Bundesr egi erung durch Rechtsverordnung mit Zustimung des
Bundesrat es bezei chnet und die ein Versicherter bei einer der in
88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet.

Di e Vorschriften der RVO sind nach 88 212 SGB VI ff noch
anwendbar .

Nach Nr 2108 der Anlage 1 zur BKVO sind bandschei benbedi ngte

Er kr ankungen der Lendenwi rbel saul e durch | angj &hri ges Heben oder
Tragen schwerer Lasten oder durch | angjahrige Tatigkeiten in
extremer Runpfbeugehal tung, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten
gezwungen haben, die fiur die Entstehung, die Verschlimerung oder
das W ederaufl eben der Krankheit ursachlich waren oder sein
konnen, Berufskrankheiten. Es muf3 al so zundchst eine

bandschei benbedi ngt e Erkrankung der Lendenwi rbel saul e vorliegen.

Di ese mul3 i m Wege des Vol | bewei ses nachgew esen sein

(vgl Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, Gesetzliche

Unfal | versi cherung, 8 9 SGB VIl Anm 12). Das ist dann der Fall,
wenn kein vernunftiger, die Lebensverhaltnisse klar Uberschauender
Mensch noch Zwei fel hat (Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, aaQ

§ 8 SGB VI Anm 10). Eine Tatsache ist bew esen, wenn sie in so
hohem Grade wahrscheinlich ist, dal alle Unstande des Falles nach
verninftiger Abwidgung des Cesant ergebni sses des Verfahrens und
nach der all genei nen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle
richterliche Uberzeugung hiervon zu begriinden (BSGE 8, 59; 48,
285; 58, 80). Ebenso nul3 i m Wege des Vol | bewei ses nachgew esen
sein, dalB eine berufliche Belastung in Form von | angj ahri gem Heben
oder Tragen schwerer Lasten oder durch | angjahrige Tatigkeiten in
extrener Runpfbeugehal tung vorgel egen hat. SchlieRlich muB3 ein
ursachl i cher Zusanmenhang zw schen beruflicher Bel astung und
bandschei benbedi ngt er Er krankung wahrscheinlich sein.

Wahr scheinlichkeit Iiegt vor, wenn beimverninftigen Abwagen aller
Unrst ande di e auf die berufliche Verursachung deut enden Faktoren so
stark Uberw egen, dal darauf die Entschei dung gestitzt werden
kann, wobei sich eine Mglichkeit dann zur Wahrscheinlichkeit
verdi chtet, wenn nach der geltenden arztlich-w ssenschaftlichen
Lehrmei nung nehr fir als gegen ei nen Zusamrenhang spricht und
ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen Verursachung ausschei den
(Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, aaO, Anm 10.1 mwN). Schlieflich
nmull di e schadi gende Tati gkeit aufgegeben worden sein.

Bei m Kl &ger |iegt zwar eine bandschei benbedi ngte Erkrankung der
Lendenwi rbel sdul e vor. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats
aus dem Gutachten des Prof. Dr. Kr vom 1.7.1996. Danach best eht
bei m Kl &ger ei n degeneratives Lunbal syndrommnmit Instabilitat im
Segrment L 2/3 und rel ativer Spinal kanal st enose, insbesondere in
den Etagen L 3/4 und L 4/5 aufgrund von Spondyl art hrose und

Fl avumhypertrophie. We Prof. Dr. Kr ausfihrt, |ielen sich bei der
am 4. 6.1996 durchgefihrten koérperlichen Untersuchung des Kl agers
ei ndeuti ge klinische Zei chen ei ner bandschei benbedi ngt en

Er krankung erheben. Diese fanden i hren Ausdruck in einer
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i schi al gi ef ormen Schmer zausstrahlung in das linke Bein mt

| ei chter GrofRRzehenheber- und FuBBheberschwiche, einer deutlichen
Muskel unf angsdi fferenz betont im Unterschenkel bereich |inks sow e
ei ner Reflexdifferenz zur rechten Seite beziuglich des Refl exes des
Muscul us tibialis. Auch die bil dgebende D agnosti k ergab
zwei fel sfrei den Befund ei ner bandschei benbedi ngt en Erkrankung in
drei Segnmenten, wobei weni ger eine nmassive di skogene Raunforderung
al s viel mehr Zei chen ei ner bandschei benbedi ngt en Erkrankung im

Si nne einer Zermirbung mt nachfol gender Segnenti nstabilitat

vor gef unden wur den. I|nsbesondere di e Funkti onsauf nahnen der
Lendenwi r bel saul e ergaben nach dem Gutachten von Prof. Dr. Kr

ei ndeuti g ei ne bandschei benbedingte Instabilitat im Segnment L 2/3,
di e Ausdruck in einer Zunahnme einer Retrolisthese in Reklination
und Auf hebung der Retrolisthese in Inklination findet. Aufl3erdem
fand sich eine relative Spinal kanal stenose in den Segnmenten L 3/4
und L 4/5 infolge einer Spondylarthrose, also einer Mehrbel astung
der Kkl einen Wrbel gel enke infol ge Bandschei benverschl ei sses, die
zu ei nemtel eskoparti gen Zusanmenrut schen der kl ei nen

W r bel gel enke fihrt. Hierbei handelt es sich, wie Prof. Dr. Kr

bet ont, um ei ne bandschei benbedi ngt e Erkrankung, da die
Bandschei be das wesentliche Stabilisierungsel ement im
Bewegungssegnent darstellt. Ausdruck der eingetretenen
Instabilitat ist nicht nur die zunehnende Arthrose der
Facettengel enke nmit G 6Renzunahnme und denent sprechend der

Spi nal kanal ei nengung, sondern i nsbesondere eine Hypertrophie der
gel ben Bogenbéander der Wrbel sdule, die in den Schichtauf nahnen
zwei fel sfrei nachgew esen werden konnten. Hi nzu kommen die

Vor wol bungen der drei unteren Bandschei benetagen, die sowohl in

ei ner Pel otierung des Dural sackes bei der Mel ographie ihren
Ausdruck finden, als auch bei den Schi cht auf nahnen er kennbar
waren. Dall der Vorgutachter Dr. K und der von der Bekl agten
gehorte Dr. L eine bandschei benbedi ngt e Erkrankung verneinten, ist
nach Ansicht von Prof. Dr. Kr darauf zurickzuf idhren, daR di ese den
Wert der Funktionsaufnahnmen der Lendenw rbel saul e ni cht erkannt
haben. Dies ist, wie Prof. Dr. Kr betont, nicht verstandlich und
fahrt dazu, daRR sowohl dem Gutachten des Dr. Ko als auch der
Stel l ungnahnme des Dr. L kein Bewei swert zukommt. Sie sind durch
das GQutachten des Prof. Dr. Kr widerlegt.

Es fehlt aber an den arbeitstechni schen Voraussetzungen fiur die
Ent st ehung ei ner bandschei benbedi ngt en Er krankung der
Lendenwi r bel sdul e. Nach dem Wortlaut der Nr 2108 der Anlage 1 zur
BKVO missen | angj &hri ges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder

| angj dhri ge Tatigkeiten in extrenmer Runpfbeugehal tung nachgew esen
sein. Nach dem Merkbl att des Bundesm nisters fir Arbeit und
Sozi al ordnung fidr die &rztliche Untersuchung zu Nr 2108 sind

Last gewi chte, deren regel nal3i ges Heben oder Tragen mt ei nem
erhohten Risiko fur die Entw cklung bandschei benbedi ngt er

Er kr ankungen der Lendenw rbel saul e verbunden sind, Lasten von

25 kg oder nehr bei Mannern zw schen 18 und 39 Jahren und Lasten
von 20 kg oder nehr bei Minnern von 40 Jahren und dariber. Die
erforderliche Regel maRi gkeit und Haufi gkeit des Hebens oder
Tragens in der Uberw egenden Zahl von Arbeitsschichten beruht nach
dem gl ei chen Merkbl att auf epidem ol ogi schen Unt ersuchungen, bei
denen bei spi el swei se 40-nal i ges Heben oder Tragen von Lasten von
mehr als 20 kg pro Schicht zu einemerhdhten Ri siko fir die

Ent wi ckl ung von bandschei benbedi ngt en Er krankungen der W rbel saul e
gefuhrt haben. Langj éahrig bedeutet, daBR die

wi r bel saul engef &hrdende Tatigkeit 10 Jahre | ang ausgelbt worden
sein mu3. Unter Tatigkeit in extremer Runpfbeugehal tung sind nach
demsel ben Merkbl att Arbeiten in Arbeitsradaunmen zu verstehen, die
niedriger als 100 cmsind und danit eine standi g gebeugte
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Kor perhal tung erzwi ngen, wie sie teilweise i muntertagi gen Bergbau
vorkonmen. Weiterhin sind danit Arbeiten geneint, bei denen der
Qoer kor per aus der aufrechten Haltung um nehr als 90 Grad gebeugt
wi rd, beispielsweise bei Stahl betonbauern i m Hochbau.

Bel ast ungen, di e den beschriebenen gl ei chkommen, war der Kl &ger
wahrend sei ner beruflichen Tatigkeit nicht ausgesetzt. Dies ergibt
sich zur Uberzeugung des Senats aus dem Ergebnis der
Bewei sauf nahnme. Danach war der Kl &ger in der Fertigmacherei der
Firma R AG versi cherungspflichtig beschaftigt. Seine Tatigkeit
best and haupt sachlich i m Verpacken von | nlands- und Exportringen
wobei er zu etwa 50 % seiner Arbeitszeit in der Spaltbandpacker ei
zu etwa 45 % in der Breitbandpackerei und zu etwa 5 % bei
Sortiertatigkeiten eingesetzt war. Dies ergibt sich aus den
Aussagen des Zeugen B, der Vorarbeiter des Kl agers war. We aus
der Stellungnahnme des Techni schen Aufsichtsdi enstes vom 16.5. 1997
hervorgeht, kamin den Jahren 1972 bis 1975 eine Tatigkeit an

ei ner Zerteil anl age hi nzu, bei der der Kl &ger zw schen 700 und
900 mal pro Schicht Gew chte zw schen 35 und 39 kg heben nufite,
wobei auf einen Hebevorgang eine Zeit von etwa 3 Sekunden entfiel.
D ese Tatigkeit wurde damals zu etwa 33 % der Tatigkeit des

Kl 4ger s ausgelibt .

Bei der Tatigkeit in der Spaltband- und Breitbandpackerei nuldte
der Kl ager Pal etten auf Kippstihle heben, nmittels derer die

Pal etten ungel egt wurden. Auf di ese kanen sodann nit ei nem
Hebewer kzeug die etwa 1 t w egenden Ringe. Diese wurden sodann mit
Ver packungsbéandern verpackt. Hi erzu nuf3te der Kl &ger bis 1978 das
Ver packungsband von Hand anheben und in eine Vorrichtung einl egen
AuRBerdem nufdte er di e Bander abschnei den. Nach Aussagen des
Zeugen B konnte der Abschnei devorgang zwar mt dem Ful3

dur chgef ihrt werden; einige Arbeitnehner fihrten diese Arbeit auch
per Hand aus. Dabei mufte der Runpf um nehr als 90 Grad gebeugt
werden. Der Kl ager gehdrte sei nen Angaben zufol ge zu den

Ar bei tnehmern, die diese Tatigkeit von Hand verrichteten. Ab 1978
wur de ei ne neue Maschi ne eingesetzt, die diese Arbeit entbehrlich
machte. In diese Maschine nmufste der Kl ager die

Ver packungsbandrol | en von Hand ei nl egen. Bei der zu 5 % der
Arbeitszeit verrichteten Sortiertatigkeit handelte es sich um das
Handsortieren von Bl echtafeln, die etwa 28 kg wogen. Diese

Tati gkeiten wurden nach den uberei nsti menden Aussagen sowohl des
Kl dgers als auch des Zeugen B jeweils von zwei bis dre

M tarbeitern geneinsamverrichtet. Zu den Tatigkeiten in der

Ferti gmacherei gehérte auch das Abschnei den und Unrher heben von

W ndungen aus den Bl echringen. Diese Tatigkeit veribte der KI&ager
wenn er nicht mt dem Verpacken der Spaltringe beschaftigt war

D e Behauptung des Kl &gers, das Gewi cht der von i hm gehobenen und
getragenen Pal etten habe 20 bis 30 kg betragen, ist durch die
Bewei sauf nahnme nicht bestati gt worden. Der Zeuge B gab an, die

Pal etten hatten ca 15 bis 20 kg gewogen, hatten aber auch schwerer
sei n kénnen, wenn sie nall gewesen seien. In diesemFall sei es
ublich gewesen, die Paletten mt zwei Mann zu tragen. Der

Zeuge Sch gab an, die am haufigsten zum Ei nsatz konmenden Pal etten
seien 60 x 60 cm grofd gewesen und hatten ein Gew cht von 15 kg
gehabt. Sie hatten auch 20 kg wi egen kdénnen, wenn sie frisch oder
nall gewesen seien. Es habe auch groRere Pal etten gegeben, die
Ausmalle von etwa 100 auf 100 cm aufgew esen hatten. Diese groleren
Pal etten seien in etwa 10 % der Falle vorgekonmen und von zwe

Mann getragen worden. Der Zeuge C hat angegeben, er wisse nicht
nmehr, wi e schwer die Pal etten gewesen seien; wenn sie nall gewesen
sei en, seien sie aber sehr schwer gewesen. Sie hatten eine
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unt er schi edl i che Gr6Re auf gewi esen, und zwar von 60 cm bis

120/ 130 cm Meistens seien Paletten in einer G68e von 90 bis
100 cm vorgekomen. Di ese seien neistens von einer Person, wenn
si e groRer gewesen seien, aber von zwei Personen getragen worden

Danmit steht fest, dalR die in der Uberw egenden Mehrzahl der Falle
zum Ei nsat z konmenden Pal etten ein Gewi cht von unter 25 kg hatten
oder dann, wenn sie schwerer waren, von zwei Personen getragen
wurden, so dalR die Last sich entsprechend verteilte. Das kritische
Gewi cht von 25 kg wurde danmit nur in Ausnahnefallen erreicht.

Fur die Zeit ab dem 40. Lebensjahr des Kl agers, also ab 1.2.1987,
gilt zwar ein kritisches Gew cht von 20 kg. Der Kl ager war aber ab
di esem Zei t punkt nur noch vier Jahre in der Fertignacherei
beschéaftigt; auBerdem | alt sich aus den Zeugenaussagen ni cht
herleiten, dall er in der Uberw egenden Zahl der Arbeitsschichten

i n ausrei chender Haufigkeit und Regel maRi gkeit Gewi chte von 20 kg
oder nehr zu tragen gehabt héatte. Nach 1987 ist wohl eine
grenzwerti ge Bel astung anzunehnen; ein Erreichen der kritischen
Gewi cht sgrenze i n ausrei chendem Unfang | 4Bt sich aber nicht
nachwei sen

Ein Uberschreiten der kritischen Gew chtsgrenze |iegt demmach vor
far die von 1972 bis 1975 ausgelbte Tatigkeit an der
Zerteil anl age. Diese Tatigkeit wurde vom Kl dger aber nur dre
Jahre und drei Mnate und sonit deutlich weniger als die nach

Nr 2108 der Anlage 1 zur BKVO erforderlichen 10 Jahre auslbt;
zudem war der Kl ager nur zu ca 33 % nit dieser Tatigkeit
beschaftigt. Das Anheben der Verpackungsbandrollen mt einem

Gewi cht von jeweils 30 kg wurde vom Kl &ger nach seinen ei genen
Angaben etwa 2 bis 15 mal pro Arbeitsschicht ausgelbt. Hierzu kann
ni cht das Abschnei den und Umwenden der Bl echri ngwi ndungen

hi nzuaddi ert werden, da der Kl ager, wi e er sel bst angegeben hat,
entweder mt dem Heben und Tragen von Pal etten und dem Ei nl egen
der Verpackungsbandroll en oder aber alternativ dazu mt dem
Abschnei den und Umnwenden der Bl echri ngwi ndungen befal3t war. Damit
wird die Frequenz von 40 Hebe- oder Tragevorgangen, wie sie im
Mer kbl att des Bundesministers fur Arbeit und Sozial ordnung al s

bei spi el haft fir eine bandschei bengef dhrdende Tati gkeit aufgef Uhrt
ist, vom Kl ager nicht erreicht. Auch bei dem vom Kl ager genannt en
Abl auf, wonach er dann, wenn er etwa 20 Pal etten pro Schicht
getragen habe, er in der gleichen Schicht 1 bis

2 Ver packungsbandrol | en gehoben und 5 bis 6 Bl echreste weggetragen
habe, erreichte er die Frequenz von 40 Hebe- oder Tragevorgéangen
ni cht, so dal di ese Voraussetzung sel bst dann als nicht erfillt
angesehen werden kann, wenn den Angaben des Kl 4gers, wonach die
Pal etten nmehr als 25 kg gewogen haben, gefol gt wrd.

Tatigkeiten in extrener Runpfbeugehaltung, wie sie imMerkblatt
des Bundesm nisters fiur Arbeit und Sozial ordnung definiert sind,
hat der Kl ager nach dem Ergebni s der Bewei saufnahne allenfalls

gel egentlich bei m Abschnei den der Verpackungsbander bis 1978
ausgelbt. Dies reicht nicht aus, um eine hinrei chende Bel astung zu
begr Giinden.

Damit sind die arbeitstechni schen Voraussetzungen fur die
Ent st ehung ei ner Berufskrankheit nach Nr 2108 der Anlage 1 zur
BKVO ni cht gegeben, so daR di e bandschei benbedi ngte Erkrankung der
Lendenwi r bel sdul e des Kl 4gers ni cht als Berufskrankheit anerkannt
wer den kann

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des

8§ 160 SGG nicht vorliegen
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