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Zum "Cel tendmachen” ei nes Erstattungsanspruchs genal3 8§ 111 SGB X
(Ausschl ussfrist) und zur Abwei sung ei ner Verjahrungsei nrede gemald
8§ 113 SGB X nach Gewdhrung vorl aufi ger Lei stungen gemal3 § 1735 RVO
(= 8 139 S&B VIl) - Urteil des Hessischen LSG vom 11.11.1998

- L 3 U986/98

Zum " Cel tendmachen” ei nes Erstattungsanspruchs genal3 § 111 SGB X
(Ausschl ussfrist) und zur Abwei sung ei ner Verj ahrungsei nrede genafd
§ 113 SGB X nach Gewahrung vorl aufiger Leistungen gena3 § 1735 RVO
(= 8 139 SGB VI1);
hier: Uteil des Hessischen Landessozial gerichts vom 11.11.1998

- L 3 U986/98 -

Das Hessische LSG hat mit Uteil vom11.11.1998 - L 3 U 986/98 -
zum " CGel t endmachen” ei nes Erstattungsanspruchs von einer BG ei ne
Unf al | kasse zur Vernei dung der Ausschlussfrist gemdall § 111 SGB X
und zur Abwei sung ei ner Verjahrungsei nrede gema3 8§ 113 SG X nach
Er bri ngung vorl aufi ger Leistungen (8 1735 RVO = § 139 SGB VI 1)
durch di e BG ent schi eden

Orientierungssat z:

Zum Cel tendmachen des Erstattungsanspruchs iS von § 111 S 1 S@GB X
durch Erhebung ei ner Feststellungskl age.

Tenor:
Bau- BG (Kl agerin und Berufungskl agerin) gegen Unfall kasse
(Bekl agt e und Ber ufungsbekl agt e)

. Auf die Berufung der Kl agerin wird das Urteil des
Sozi al gerichts Frankfurt am Main vom 28. April 1998
auf gehoben und di e Beklagte verurteilt, DM 182.648,82 an die
Kl dgerin zu erstatten
Il1. Die Beteiligten haben ei nander keine Kosten zu erstatten.
I1l. Die Revision wird nicht zugel assen.

Tat best and:

Die Beteiligten streiten umdie Erstattung von Aufwendungen fir
Hi nt er bl i ebenenl ei stungen. Die Eheleute K -.. und .., geborene ..
errichteten 1985 ein Ei genheimmt Doppel garage als Anbau an ein
best ehendes Wbohnhaus der Famlie S. Der Vater der Ehefrau, P. S.
sturzte am 29. Novenber 1985 bei Arbeiten i m Rohbau durch die
Spei cherdecke auf ei nen Betonful3boden, zog sich einen
Schéadel basi sbruch zu und verstarb daran. Di e Kreisverwal tung des
West erwal dkreises in M erkannte das Bauvorhaben nmit Bescheid vom
6. Dezenber 1985 al s steuerbeglinstigtes Ei genheimim Sinne des

2. Wbhnungsbaugeset zes (WbauG an

Nachdem di e Kl &gerin i m Frihjahr 1985 von der zust andi gen
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Baubehor de uUber das Vorhaben informert worden war, trat sie mt
den Bauherren in Kontakt und erhielt am 18. Oktober 1985 deren

Ei genbaunachweis fir die Zeit bis 30. Septenber 1985. Mt Bescheid
vom 8. Novenber 1985 stellte die Kl agerin die aufgrund der
Lohnnachwei se von April bis Septenber 1985 angefall enen Beitrége
fest. Da di e Bauherren angegeben hatten, noch einen

Aner kennungsbeschei d nach dem 2. WbauG erwi rken zu woll en, erging
der Bescheid unter dem Vorbehalt des Wderrufs. Di e Bauherren

zei gten der Beklagten das Unfallereignis am 17. Dezenber 1985
schriftlich an. Mt der Klagerin hatten sie offenbar am Vortage
deswegen telefoniert. Mt Schreiben des Bauherrn vom

24. Dezenber 1985 und weiterem Schrei ben der Bekl agten vom

2. Januar 1986 erhielt die Kl agerin schriftlich Kenntnis vom
Unfall des P. S. Die Beteiligten korrespondi erten mteinander und
konnten sich dUber ihre Zustandi gkeit fir di e Entschadi gung des
Unfalles nicht einigen, da die Beklagte als nach

§ 539 Abs. 1 Ziffer 15 Reichsversicherungsordnung (RVO an sich
zust dndi ger Unfal | versi cherungstrager die Auffassung vertrat,
durch den Beitragsbescheid der Kl agerin vom 8. Novenber 1985 und
den Arbeitsunfall vom 29. Novenber 1985 sei ein formales

Ver si cherungsver hal t ni s gegeniber der Kl &agerin entstanden, das
deren Zust &ndi gkeit auf Dauer begrinde. Mt Schrei ben vom

25. Februar 1986 enpfahl sie der Klagerin imlnteresse der

Hi nterbl i ebenen "al s erstangegangener Unfall versicherungstrager
Lei stungen vorl aufig zu erbringen und | hren Anspruch gegeniber uns
i m Kl agewege geltend zu machen".

Di e Kl agerin gewdhrte der Wtwe des Verstorbenen, H S., mt

form osem Bescheid vom 21. Marz 1986 ei nen Vorschull i n Hohe von
DM 5. 000, 00 und Ubersandte der Beklagten eine Durchschrift des
Schrei bens nmit der Benmerkung, die Leistungen wirden genmal3

§ 1735 RVO gewdhrt und Feststellungskl age erhoben. Di es geschah
sodann mt Klageschrift vom 27. Marz 1986 vor dem Sozi al geri cht
Kobl enz, wel ches den Rechtsstreit an das Sozi al geri cht

Frankfurt am Main (SG verw es. Das SG setzte das Verfahren 1989
aus bis zur Entschei dung zwei er gl eichgel agerter Rechtsstreite
durch den erkennenden Senat. Nach Vorliegen der

Senat sent schei dungen rief die Kl agerin das Verfahren 1991 w eder
auf und die Beklagte erklarte mt Schriftsatz vom

11. Dezenber 1991, dal sie zustandi ger Unfallversicherungstrager
fadr den Unfall des P. S. vom 29. Novenber 1985 sei. Der
Rechtsstreit, Az.: S 8 U 1584/87, wirde beendet, indemdie

Kl &gerin das Anerkenntnis der Beklagten mt Schriftsatz vom

30. Januar 1992 annahm Mt Bescheid vom 25. April 1986 hatte die
Kl dgerin gegentuber der Wtwe ab 29. Novenber 1985 Wtwenrente,
Uber br tickungshi | fe und Sterbegeld als vorl &aufi ge Lei stung gezahlt
und den Vorschu3 in Anrechnung gebracht. Die Durchschrift dieses
Beschei des hatte die Klagerin mt Schriftsatz vom 20. Juni 1988 an
di e Bekl agte i m Kl ageverfahren lUbersandt (Ei ngang bei der

Bekl agten am 4. Juli 1988).

Mt Schrei ben vom 27. Februar 1995 - bei der Bekl agten am

2. Marz 1995 ei ngegangen - Ubersandte die Kl agerin i hre Restakte
an die Beklagte und teilte mt, die Oiginal-Unfallakte sei

of fenbar auf dem Postwege verl oren gegangen. Sie forderte die
Bekl agte auf, die ihr bisher entstandenen Aufwendungen fr

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen in Hohe von DM 211. 503,40 zu erstatten
und ab 1. Juni 1995 die Witerzahlung der Wtwenrente zu

Uber nehmen. Mt Schrei ben vom 28. Juni 1995 | ehnte di e Bekl agte
unter Hinweis auf die Ausschlul3frist des 8§ 111 Sozi al geset zbuch

- 10. Teil (SGB X) eine Erstattung ab, soweit die Leistungen nicht
i mJahr vor der Annel dung erbracht seien und bat, das

Er st att ungsbegehren zu berichtigen. Sie gewahrt ab 1. Juni 1995
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Wtwenrente (Bescheid vom 23. M 1995).

Die Kl agerin erhob am 22. Dezenber 1995 Lei stungskl age vor dem SG
und gi ng davon aus, dal sie ihren Erstattungsanspruch im Sinne des
§ 111 SGB X bereits angenel det habe, indem sie das Schrei ben vom
21. Marz 1986 an di e Bekl agte Ubersandt habe, demdie Mtteilung
Uber die vorl aufige Leistungserbringung an die Wtwe bei geflgt
gewesen sei. Zumi ndest |iege aber eine Annel dung darin, dal sie
di e Feststellungsklage am 27. Marz 1986 erhoben habe. Di e Bekl agte
i st dem ent gegengetreten und hat sich fur Erstattungsanspriche,
die die Zeit vor dem 1. Januar 1991 erfassen, hilfswei se auf

Verj ahrung nach § 113 Abs. 1 SGB X berufen. Weder der

Fest st el | ungskl age noch dem Anerkenntnis ihrerseits in diesem
ProzelR kénne die Wrkung ei ner Unterbrechung der Verjahrung

bei gemessen werden (88 208, 209 Burgerliches Gesetzbuch - BGB -).
Di e Wtwenrentenzahl ungen der Kl agerin von April 1994 bis M 1995
hat di e Bekl agte in Hohe von DM 28. 854,60 i m Laufe des

Kl ageverfahrens erstattet.

Di e entsprechend reduzierte Klage hat das SGnit Uteil vom

28. April 1998 abgew esen, da die Kl agerin zwar einen

Er st at t ungsanspruch gehabt habe, der jedoch fidr die vor April 1994
erbrachten Lei stungen durch die Frist des § 111 SGB X

ausgeschl ossen sei. Die Klagerin habe i hren Erstattungsanspruch
nicht bereits 1986 geltend gemacht, da i mdamaligen kurzen
Schriftwechsel kein eindeutig auf das Geltendnmachen ei nes

Er st att ungsanspruches gerichtetes Verhalten der Kléagerin zu
erkennen sei - auch nicht in der Ubersendung des Schrei bens vom
21. Marz 1986 mit Durchschrift des Beschei des uber die

Vor schuf3zahl ung an die Wtwe. Dassel be gelte fir die Erhebung der
Fest st el | ungskl age sowi e di e Ubersendung des

W t wenr ent enbeschei des mit Schriftsatz vom 20. Juni 1988 im
Feststellungsstreit. Zwar habe die Beklagte damit noglicherwei se
den auf sie zukonmenden Erstattungsanspruch der Hbhe nach in etwa
errechnen kdénnen. Di es genilge jedoch nicht den Anforderungen fiur
ei n ei ndeuti ges konkl udentes Verhalten

Cegen das ihr am 29. Juni 1998 zugestellte Uteil hat die Kl agerin
am 16. Juli 1998 Berufung eingel egt und hat darin an ihrer

Auf fassung festgehalten, dalR sie nmit der Feststell ungskl age

i nzi denter den Erstattungsanspruch konkl udent geltend gemacht

habe. Di eser Anspruch sei auch nicht verjahrt, da die
Feststel |l ungskl age den Eintritt der Verj&hrung unterbrochen habe.

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom
28. April 1998 aufzuheben und die Bekl agte zur Zahl ung von
DM 182. 648,82 zu verurteilen.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hat auf ihr erstinstanzliches Vorbringen verw esen und halt
di e Entschei dung des SG fur im Ergebnis wi e auch in der Begrindung
zutreffend. Dem Verhalten der Kl &gerin sei nicht zu entnehnen, dal
si e zum ndest konkl udent einen Erstattungsanspruch geltend genmacht
habe. Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
CGerichtsakte und di e Verwal tungsakten der Beteiligten Bezug
genonmen, di e Gegenstand der nuindlichen Verhandl ung gewesen sind.

Ent schei dungsgr tGinde:

Di e zul assige Berufung der Klagerin (88 151 Abs. 1, 143,
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144 Abs. 1 Ziffer 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist begrindet.
Si e hat einen Erstattungsanspruch gegenuber der Bekl agten aus

§ 102 SGB X, da sie vorlaufige H nterbliebenenlei stungen an die
Wtwe H S. erbracht hat, fir deren Gewahrung nach

§ 639 Abs. 1 Nr. 15 RVO an sich die Beklagte zustandig war. Ilhre
Zust andi gkeit hat die Beklagte nmittlerweile auf die 1986 hin

er hobene Feststellungskl age vor dem Sozi al geri cht Kobl enz bzw. dem
Sozi al gericht Frankfurt am Main auch anerkannt. Da dem

Er st attungsanspruch der Kl agerin die Ausschl ul3frist des

8§ 111 SGB X nicht entgegensteht und di e Beklagte sich auch nicht
auf den Eintritt der Verjahrung nach § 113 SGB X berufen kann, war
di e Bekl agte zur Erstattung des der Hohe nach unstreitigen

Rest betrages fur die von der Klagerin erbrachten vorl aufigen

Lei stungen in Hohe von DM 182.648,82 zu verurteilen

Der Erstattungsanspruch der Kl agerin war nicht nach § 111 SGB X
ausgeschl ossen, wobei di ese Ausschl u3frist von Ants wegen zu
beachten und unver zi chtbar ist (Schroeder-Printzen, u.a., SG X,
Anm 3.3 zu § 111). Denn die erstattungsberechti gte Kl agerin hat

i hren Erstattungsanspruch innerhalb von 12 Monaten nach Abl auf des
| et zten Tages, fiur den die Leistung erbracht wirde, geltend
gemacht. Der Lauf der Frist begann frihestens mt Entstehung des
Er st at t ungsanspruches anl aBli ch der erstnaligen Gewdhrung von

H nt er bl i ebenenl ei stungen aufgrund des Beschei des vom

25. April 1986. Die Klagerin war durch Erhebung der

Fest stel | ungskl age vor dem Sozi al gericht Koblenz nit Kl ageschrift
vom 27. Marz 1986 bereits zuvor rechtswahrend tati g geworden, was
unbedenklich ist, da die Ausschlul3frist auch zukinfti ge Anspriche
erfassen kann (BSG in SozR 1300 Nr. 3 zu § 111 SGB X;
Hauck- Hai nes, SGB X, Anm 3 a). Das "Celtendmachen" ist kein

Ver wal t ungsakt, viel nmehr eine enpfangsbedirftige WII enserKkl &rung,
di e an kei ne besondere Form gebunden ist (Hauck-Haines, a.a.Q).
Si e nmeint keine ausdrickliche Erkl arung, |aRt vielnehr ein
"Vor bri ngen, Anfihren, Behaupten" gentgen und erfordert nicht die
Darl egung in allen Einzelheiten (BSG Urteil vom 25. Juni 1964,
Az.: 4 R) 89/62 zu 8 1539 RVGQ Schroeder-Printzen, a.a.QO.,

Anm 2 zu 8 111). Die Mtteilung mul3 erkennen | assen, dal3 und fur
wen Sozi al | ei stungen gewahrt wurden (von Maydel |, Scheuhorn

Genei nschaf t skommentar zum SGB X, Anm 21 zu § 111). Der Wl e,
zum ndest rechtssichernd tatig zu werden, nmuB3 ei ner bestimten
Handl ung unt er Berlcksi chti gung der Umstande des Einzelfalles
deutlich erkennbar zugrunde |iegen, soll sie konkludent als

Gel t endmachung ei nes Erstattungsanspruches gewertet werden koénnen
(BSG in SozR 1300 Nr. 4 zu § 111 SGB X; Schroeder-Printzen

a.a. O, Hauck-Haines, a.a.0, Anm 4 zu § 111). Di e Ausl egungen
der Mtteilung als einer WIlenserkl d&rung hat nmit dem Ziel zu
erfol gen, den wirklichen Wllen zu erforschen, wie er fiur den

Er kl &rungsgegner er kennbar geworden ist und w e dieser die

Erkl &rung nach Treu und d auben nach der Verkehrsauffassung
ver st ehen nmulte, wobei die besondere Sachkunde der Beklagten als
Unf al | ver si cherungst rager Berlcksichtigung finden mu3 (G lner
Verwal tungsverfahren, SGB X, Anm 3 zu § 111; BSG in: USK 8320;
LSG Nordrhei n-Westfalen nmit Uteil vom 20. Juli 1988,

L 17 U 85/87).

Die Kl agerin hat ihren Erstattungsanspruch i m Sinne des

§ 111 SCB X "geltend gemacht”, indem sie 1986 Feststellungskl age
nach 8 55 Abs. 1 Ziffer 2 SGG vor dem Sozi al geri cht Kobl enz

ei ngel egt hatte. Die Beklagte konnte di eser Handl ung unzwei f el haft
den Wl en der Kl&gerin entnehnmen, rechtssichernd tatig zu werden.
Dies gilt umso nehr, als sie der Klagerin im Schreiben vom

25. Februar 1986 eben di eses Vorgehen sel bst enpfohl en hatte.

I ndem di e Kl dgeri n der Bekl agten vorprozessual den gegeniber der
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Wtwe ergangenen form osen VorschuBbescheid vom 21. Mirz 1986 zur
Kenntnis brachte und wadhrend des Feststellungsstreitverfahrens in
gl eicher Weise nmit demdie Hinterbliebenenleistungen

feststell enden und gewdhrenden Bescheid vom 25. April 1986 verfuhr
(an die Beklagte mt Schriftsatz vom 20. Juni 1988 ibersandt),
versetzte sie die Beklagte zudemin die Lage, die Hohe des

Er st at t ungsanspruches exakt sel bst zu berechnen und sich auf eine
ent sprechende Rickzahl ung ei nzurichten. Di e Bekl agte konnte
aufgrund di eses Verhaltens der Kl agerin "geradezu mt den Handen
greifen", dalR es der Klagerin letztlich nicht nur umdie im

Kl agever fahren geforderte Feststellung, sondern letztlich umdie
Regul i erung i hrer Aufwendungen ging. Fur die Kl agerin ware es ein
| ei chtes gewesen, den Feststellungsantrag auf einen

Lei stungsantrag uneustell en, wenn sie damt hatte rechnen niissen
dalR di e Beklagte ihrer Erstattungspflicht nicht nachkonmen woll e,
nachdem si e sel bst das von der Kl agerin gewdhlte Verfahren
vorgeschl agen hatte. Bei Unstellung des Feststellungs- auf einen
Lei stungsantrag hatte es sich nicht einmal um eine Kl agednderung
gehandelt (88 99 Abs. 3 Ziffer 2 SGG dazu BSGE 48, 196;
Meyer - Ladewi g, Sozi al geri chtsgesetz nit Annerkungen

Anm 4 zu 8 99 mw.N.).

Di e Auffassung des Senats steht in Ubereinstinmmung mt der

zwi schen Unfal |l versi cherungs- bzw. Sozi al versi cherungstragern
gelbten Praxis. ImVerhdltnis zw schen Krankenkassen und

Unf al | ver si cherungstragern geht nan all genmei n davon aus, dal} durch
Uber sendung der Unfall anzei ge nach § 1503 RVO i m Wege schl tissi gen
Handel ns der Erstattungsanspruch der Krankenkasse gegeniber dem
Unf al | ver si cherungstréager geltend genmacht wurde (Ei chenhdfer in:
Wannagat; SGB, Anm 7 zu § 111 SGB X), was die

Unf al | ver si cherungstrager in der Praxis als Celtendnmachen eines
Er st at t ungsanspruches nach 8 1504 RVO angesehen hatten (so Pickel
SAB X, Kommentar, Anm 1 zu 8§ 111 unter Hi nweis auf das dort
abgedruckt e genei nsame Rundschrei ben der Spitzenorgani sati onen der
Sozi al | ei stungstrédger vom 10. und 11. Mirz 1983 zu 8§ 111 und die
erganzenden Erl &ut erungen der Spitzenverbande der Krankenkassen
vom 6. Dezenber 1983). Di e ausdrickliche Verwendung des Wrtes
"Erstattung/ Erstattungsanspruch” ist nicht zu fordern. D e

Recht sprechung (Urteil des LSG Nordrhein-Wstfal en vom

20. Juli 1988, Az.: L 17 U 85/87) hat schon in der Ubersendung

ei nes Vorer krankungsver zei chni sses durch di e Krankenkasse auf
Bitten der BG in ei nem BK-Verfahren verbunden mt der Bitte um
Unterrichtung, sofern eine BK anerkannt werde, eine Celtendnmachung
imSinne des § 111 SGB X gesehen. Schliellich steht die

Ent schei dung des BSG in SozR 1300 Nr. 4 zu § 111 SGB X der
Auf f assung des Senats nicht entgegen. Das BSG hatte dort eine

Akt entiber sendung mt Formul arbegl ei tschrei ben nicht als

W | enserkl &rung gewertet, die die Annel dung ei nes

Er st attungsanspruches enthalte, nachdemdie Kl &gerin sich im

vor her gehenden Rechtsstreit noch als zustandi ger Lei stungstrager
bezei chnet hatte. Angesichts dessen spreche alles dafidr, dal sie
davon auch bei Aktenilbersendung ausgegangen sei. | m anhangi gen
Ber uf ungsverfahren nufdte di e Bekl agte i ndessen aufgrund ihres

ei genen Vorverhal tens und von i hrem " Enpf angerhorizont" als

Unf al | ver si cherungst rager eher gerade ungekehrt davon ausgehen
dall die Kl &agerin die Feststellungsklage einlegte, und ihre
Mtteilungen lUber die an die Wtwe gezahlten vorl aufigen

Lei stungen aus dem Grunde machte, weil sie sie fiur die zustéandige
Lei stungstragerin hielt und von ihr die vorl aufig erbrachten

Lei stungen zurtck haben wollte. Di e abwei chende erstinstanzliche
Ent schei dung hat die von Verwal tungspraxis und Recht sprechung
geforderten Voraussetzungen fir eine konkl udente CGeltendnmachung
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des Erstattungsanspruches nach § 111 SGB X verkannt und zudem das
ei gene Verhal ten der Bekl agten nicht sachgerecht gewirdi gt und i st
daher zu einer imErgebnis fehlerhaften Abwei sung der Kl age

gel angt .

Di e Verj ahrungsei nrede der Beklagten, die diese imKlageverfahren
er hoben und i m Berufungsverfahren hilfsweise aufrecht erhalten
hat, greift nicht durch. Denn die Verjahrungsfrist betragt far

Er st attungsanspriche vier Jahre mt Abl auf des Kal enderjahres, in
dem si e entstanden sind. Fir die Hemmung, die Unterbrechung und
die Wrkung der Verjahrung gelten die Vorschriften des BGB
sinngemall (8§ 113 SGB X). Der Erstattungsanspruch nach § 102 SGB X
entsteht mit Erbringen der vorl aufigen Leistung
(Schroeder-Printzen, a.a.0O, Anm 2.1 und 2.2 zu § 113), be

wi eder kehrenden Lei stungen wird jede Einzelleistung vom

Verj ahrungsabl auf erfal3t. Da die Feststellungskl age vom

27. Marz 1986 zu einer Unterbrechung der Verjahrung nach

§ 113 Abs. 2 SGB X i.V.m § 209 Abs. 1 BG& gefuhrt hatte, die bis
zur Beendi gung des Prozesses durch Anerkenntnis im Januar 1992
andauerte (8 211 Abs. 1 BGB) und weiter zur Folge hatte, dal die
vi erj ahrige Verjahrungsfrist anschlielBend neu zu | auf en begann

(8 217 BGA) und durch die Erstattungsklage vom 22. Dezenber 1995
vor dem SG wi eder unterbrochen wurde, ist bislang eine Verjahrung
ni cht ei ngetreten

Di e "Genei nsane Enpfehlung der Spitzenverbande der

Unf al | ver si cherungstrager zur Anwendung der Ausschl ul3fri st des

§ 111 SGB X auf vorl aufige Leistungen", auf die sich die
Beteiligten vorprozessual w ederholt bezogen haben, wei st
zutreffend darauf hin, "mt Erhebung der Feststellungsklage uber
di e Zustandi gkeit des UV-Tragers wird namich zugleich auch

i mmanent dem Grunde nach die Feststellung der Erstattungspflicht
di eses UV-Tragers beantragt”. Dies allein war das mt dem Vorgehen
der Kl agerin verfolgte Endziel und die Beklagte hatte die Kl &agerin
dazu ja gerade aufgefordert. Auch wenn die Kl &gerin ihre

Fest st el | ungskl age ni cht ausdricklich in eine Leistungsklage im
Rahnmen des 8 99 Abs. 3 Ziffer 2 SGG ungestellt hatte, so hatte sie
di e Bekl agte doch Uber den Unfang der zu erstattenden Betréage
durch Ubersendung der vorl aufigen Lei stungen an die Wtwe

gewahr enden Bescheide informert. Auch die Zivilrechtsprechung
(BGHzZz 103, 298, 301) geht davon aus, daR der gesante

unf al | bedi ngte Schaden auf eine Feststellungskl age hin
rechtshangig wird, wonmt die Beklagte verpflichtet werden soll,
den weiteren Schaden aus einem Unfall zu ersetzen. D e
unbezifferte Feststellungskl age setzt einen

Unt er br echungst at bestand fir die Verjahrung hinsichtlich des mt

i hr verfol gten Streitgegenstandes und fihrt zur Unterbrechung der
Verj ahrung i m Ganzen (Pal andt-Heinrichs, BGB-Kommentar, Anm 2
und 15 zu 8 209). D e Beklagte wendet zwar ein, dal
Streitgegenstand der vor dem SG seit 1986 betriebenen Kl age kein
Er st attungsanspruch gewesen sei, der erst mt Klage vom

22. Dezenber 1995 explizit geltend gemacht worden sei. Der

Kl dgerin ging es aber bereits im Feststellungsverfahren nmalRgeblich
um di e Durchsetzung der Erstattungsverpflichtung, zumal sie nach
dem Vorver hal ten der Bekl agten keinerlei H nweise dafur hatte, daR
di e Bekl agt e ei nem Erstattungsbegehren ni cht nachkormen wirde. Im
sozi al gerichtlichen Verfahren wird ein Kl ager - gleich ob ein
Versicherter oder ein Versicherungstrager - auch ansonsten zur

Dur chset zung ei nes Lei stungsanspruches gegentber ei nem

Sozi al versi cherungstrager nicht auf eine Leistungskl age verw esen.
Vi el mehr wird eine Feststellungsklage auch bei im lbrigen

bezi fferbaren Lei stungsbegehren fir zul &ssig gehalten, da davon
ausgegangen wird, dall ein nach 8 55 Abs. 1 Ziffer 2 SGG al s
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zust andi g festgestellter Versicherungstrager seinen
Ver pflichtungen auch nachkormen wird (BSGE 10, 21, 24; 15, 52).

Auf di e Berufung der Kl &gerin war daher die klageabwei sende
erstinstanzliche Entschei dung auf zuheben und di e Bekl agte
antragsgemall zu verurteilen, da das SG mit einer nicht
zutref f enden Begr indung davon ausgegangen ist, daR die Kl agerin
di e Ausschl ulRfrist des 8 111 SGB X versaunt habe, und di e Bekl agte
dar Uber hinaus mt der Verjahrungsei nrede nach 8§ 113 SGB X nicht
durchdringt. Der Senat muf3te angesichts dessen die Frage nicht

ent schei den, ob di e Bekl agte bei pflichtgemaBer Austbung ihres

Er nessens (dazu Schroeder-Printzen, a.a.O, Aom 4 zu § 113) unter
Ber ticksi chti gung i hres ei genen Vorverhal tens gegentber der

Kl dgerin einerseits und des unter Sozial versi cherungstrager sicher
er hebl i che Bedeutung erl angenden G undsatzes von Treu und G auben
ni cht ohnehi n davon hatte absehen missen, sich auf den Zeit abl auf
zu berufen, wenn die Verjahrungsfrist denn abgel auf en gewesen

WAr e.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 4 Satz 1 SGG

di ej eni ge Uber die N chtzul assung der Revision auf

§ 160 Abs. 2 SGG



